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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Vilagiovej a ¢lenov
senatu JUDr. Zlaty Simkovej a JUDr. Karola Krochtu v spore zalobcu EOS KSI Slovensko, s.r.o.,
Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, (zapisany v Obchodnom registri Okresného sudu
Bratislava |, oddiel Sro, viozka 6.15294/B), pravne zastipeny TOMAS KUSNIR, s.r.o., Advokatska
kancelaria so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843, proti zalovanym X) Z. G., J..
XX XX, XXXX, G. XXX XX S. 8. XX, X) S. G., J.. XX XX. XXXX, G. XXX XX S. 8. XX, za u¢asti ZdruZenia
- Pomoc a ochrana spotrebitela ,POS", Namestie Legionarov 5, 080 01 Presov, ICO: 42 343 828, pravne
zastipeného JUDTr. Igorom Safrankom, advokatom so sidlom Sov. hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, o
zaplatenie 4.156,50 eura s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Svidnik,
¢.k. 4C/127/2014-145 zo dna 11.10.2016 takto

rozhodol:

Pot vrdzuje rozsudok.

Stranam sporu a Zdruzeniu - Pomoc a ochrana spotrebitela ,POS* narok na nahradu trov odvolacieho
konanianepriznava.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie rozhodol nasledovne:
|. Zalobu zamieta.
[I. Sporovym stranam nahradu trov konania nepriznava.

. Priznava osobitnému subjektu (intervenientovi) L. - K. a ochrana spotrebitefa "K." J. X. 5, K.,
F.: 42 343 828 nahradu trov konania na ucet jeho prav. zastupcu JUDr. F. I., o ktorych sud rozhodne
samostatnym uznesenim.

2. Svoje rozhodnutie pravne oddvodnil ustanoveniami § 4 ods. 2 pism. a/ az s/, ods. 5 zak. €.
258/2001Z2.z., § 52 ods. 1 -4, § 53 ods. 1, ods. 2, ods. 5,§ 53a ods. 1, § 53¢, § 54 ods. 1 Ob¢ianskeho
zdkonnika, § 3 ods. 2, § 92 ods. 8 z4k. €. 483/2001 Z.z. Vyrok o trovach konania ustanovenim § 255
ods. 1 CSP.

3. Vychadzal zo zistenia, Ze v konani bolo preukazané, ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu
Slovenskou sporiteffiou, a.s. a Zalovanymi bola dfia 13.04.2006 uzavreta zmluva o splatkovom uvere
€. XXXXXXXXXX na zaklade ktorej im bol poskytnuty dver vo vyske 150 000,- Sk/4 979,09 eura.
Splatnost prvej splatky bola dohodnuta na deri 20.05.2006 a kone&na splatnost uveru bola dohodnuta na
der 20.03.2016. Predmetna zmluvu vyhodnotil ako zmluvu spotrebitel'skd, ktoru je potrebné posudzovat



podla ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika ako aj predpisu Specialnej Upravy, najma zakona €. 258/2001
Z.z. o spotrebitel'skych uUveroch a zakona &. 483/2001 Z.z. o bankach v zneni zmien a doplinkov.
Dra 27.09.2012 bola podpisana zmluva o postupeni pohladavok &. 1175/2012/CE medzi Slovenskou
sporiteffiou, a.s. (ako postupcom) a EOS KSI Slovensko, s.r.o. (ako postupnikom) v tomto konani v
postaveni Zalobcu. Podla prilohy €. 1 k uvedenej zmluve vyplyva, Ze Zalovani su v omeskani 1194
dni. Toto zarovel nasvedCuje tomu, Ze zavazkovy vztah, ktory je predmetom tohto konania vznikol
z bankového uveru regulovaného Specialnou pravnou upravou zakonom o bankach. Priom banka je
Statom autorizovana institucia, ktorej &innost v zmysle § 2 ods. 3 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankéach
podlieha bankovému povoleniu na ¢innost bank, zaroven podlieha dohfadu Narodnej banky Slovenska.
Bez bankového povolenia neméze nikto vykonavat bankovu ginnost. Zalobca v konani nepreukazal, aby
disponoval takymto povolenim na zaklade ktorého by mohol vykonavat' spravu nezosplatnenych uverov
poskytovanym fyzickym osobam bankami, teda bankovou &innostou. V danom pripade je potrebné
posudit aj zmluvu o postupeni pohladavky vyplyvajiucej z bankovej ¢innosti pravneho predchodcu
Zalobcu. Z ustanovenia § 92 ods. 8 zadkona o bankach je mozné vyvodit, Ze spbsobilym predmetom
postupenia pohladavky zo strany banky méze byt len pohlfadavka alebo €ast’ pohlfadavky, ktoré su uz
splatné teda banka ma opravnenie postupit’ Cast pefiazného zavazku, s ktorym je diznik aktualne po
stanovenu dobu napriek pisomnej vyzve banky v omeskani. Teda pohfadavka zodpovedajuca takému
pefiaznému zavazku je nesplacany uréitd dobu dih. Bolo by pritom v rozpore s u€elom zédkona o
bankéch a viedlo by k neunosnému pravnemu stavu, ak by banky postupovali Zivy uver na
akykolvek subjekt, ktorého &innost nespada v zmysle zdkona o bankach pod dohlad NBS. V takom
pripade by sa spotrebitelia vstupujuci do zmluvného vztahu s bankou ocitli v zmluvnom vztahu s inym
nebankovym subjektom. V tomto sa sud prvej indtancie stotoznil s vyjadrenim intervenienta podla
ktorého - banka neméze postupit nebanke Zivy uver, len pohladavky z ukon&eného Uveru a zo Zivého
Uveru moOze postupit’ len splatné splatky. Uvedené by bolo v rozpore s poZiadavkou naleZitej odborne;j
starostlivosti, ktora je od dodavatela v sulade so smernicou o nekalych obchodnych praktikach. Banka
ma nepochybne pravo postupit’ aj pohfadavku z celého Uverového vztahu. Pre takyto postup banky je
nevyhnutné, aby pristupila v sulade so zdkonom a obchodnymi podmienkami k vyhlaseniu predasne;j
mimoriadnej splatnosti celého uUveru, o je jej vyluénym opravnenim, ktoré mézZe banka realizovat
pred postupenim pohladavky. Podla zistenia pdvodny veritel (Slovenska sporitelfia, a.s.) nevyhlasil
mimoriadnu splatnost’ Uveru ku diu 27.09.2012 ¢o sudu prvej inStancie nebolo preukazané, naopak
Zalobca dolozil listinu s ddtumom 16.10.2012 oznacenu ako oznamenie o vyhldseni mimoriadnej
splatnosti uveru. Titulom postupenia pohladavky sudu nebola doru€ena ani vyzva pred postupenim
pohladavky €o potvrdzuje, Ze predchodca Zalobcu nevyhlasil mimoriadnu splatnost’ Gveru. Sud prve;j
inStancie doplnil, Ze v zmysle zédkona ¢&. 483/2001 Z. z., o bankach a o zmene a doplneni niektorych
zakonov, je banka povinna uschovavat’ a ochrafiovat’ idaje a képie dokladov o preukazani totoZnosti
klienta a zmluvy a iné doklady o uskuto&nenych obchodoch najmenej pat rokov od ukonéenia obchodu,
pricom obchodom sa rozumie vznik, zmena a alebo zanik zavazkovych vztahov medzi bankou a jej
klientom a akékolvek operacie suvisiace s bankovymi ginnostami vratane nakladania s vkladmi. Dale;
pohfadavka, ktora vznikla zo zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXXX., ktora je predmetom tohto konania
bola postupena Slovenskou sporitelfiou, a.s, ako postupcom zalobcovi ako postupnikovi. Slovenska
sporiteffia a.s. v sulade s ustanovenim § 92 ods. 8 zdkona ¢&. 483/2001 Z.z., o bankach a o zmene
a doplneni niektorych zakonov, odovzdala zmluvu o Uvere a suvisiacu dokumentaciu o zavazkovom
vztahu, na ktorého zaklade vznikla postupena pohladavka postupnikovi (Zalobcovi). Teda vyzva vratane
dokladu o jej doru€eni pre Zalovanych Zalobca nepredlozil. TaktieZ oznamenie Zalobcu (oznamenie
- vyzva k uhrade z 16.10. 2012), Ze vyhlasil mimoriadnu splatnost’ uveru ku diu 31.10. 2012 nema
Ziadnu pravnu vahu, skér vytvara pochybnost’ o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru predchodcom
Zalobcu spbsobom ako je vysSie uvedené, resp. ako bola zmluva ukon&ena. Na takyto pravny ukon
(vyhlasena mimoriadna splatnost’ Uveru) totiz Zalobca nema opravnenie, nakolko toto tvori podmienky
postupenia teda, spbsobilym predmetom postupenia v zmysle ustanovenia § 92 ods. 8 zakona o
bankach &. 483/2001 Z.z. mbzZe byt iba pohladavka alebo jej Cast, ktoré su uz splatnymi (splatné
splatky), a to za predpokladu predchadzajucej pisomnej vyzvy potom, €o bol klient banky nepretrzite
dihSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani. Uvedené predpoklady su zakonnym predpokladom pre
platné postupenie pohladavky banky, tieto musia byt splnené v €ase postupenia pohladavky. Doplnenie
vedlajSieho ucastnika, Ze subjekt ktory nesmie poskytovat Uvery ich predsa neméze vo vlastnej rézii ani
spravovat. MézZe si ho vo vlastnom mene vymahat, ale to predpoklada dovfSenie splatnosti pohladavky
ma realne opodstatnenie, zaroven odporuje zakonu pokial banka ktora poskytla uver, tento postupi
na subjekt ktory nie je bankou ani poskytovatefom uUverov napriek tomu, Ze eSte nenastala splatnost
celej pohladavky. Podlfa § 53 ods. 4 pism. b/ Obc&ianskeho zakonnika za neprijatelné podmienky



uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povaZzuju najma ustanovenia, ktoré dovoluju dodavatelovi previest
prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu spotrebitela, ak by prevodom doSlo k
zhorSeniu vymozitefnosti alebo zabezpecfenia pohfadavky spotrebitefa. Aj napriek tomu, Ze v pripade
Zalobcu ide o nadnarodnu inkasnu spolo€nost jej aktivity nepodliehaju povoleniam Narodnej banky
Slovenska, preto je na mieste obava o zhorSeni zabezpeCenia pohladavky spotrebitefa. Na zaklade
uvedenych skuto€nosti vyplyva jednoznalny zaver, Ze Zalobca nedisponuje dostato¢nou aktivnhou
vecnou legitimaciou v predmetnom konani nakolko zmluva o postupeni pohfadavky zo dna 27.09.2012
je neplatna kedZe na Zalobcu nemohla byt zo strany postupcu postupena pohladavka pozostavajuca
z Giastkovych narokov ktorych splatnost’ edte nenastala nakolko Zalobca nie je drzitefom bankového
povolenia na poskytovanie bankovych Uverov, teda ani na ich spravu, ktora je su€astou bankove;j
¢innosti poskytovania Uverov a na ktoru je podla § 7 ods. 1 zakona o bankach potrebné bankové
povolenie a zaroveri neboli naplnené ani uvedené zakonné predpoklady § 92 ods. 8 zakona o bankach
na postupenie pohladavky z banky na Zalobcu (postupnika). Okrem toho podla § 92 ods. 8 zakona
0 bankach postupca mdze postupit pohfadavku iba po predchadzajucej pisomnej vyzve diZznika €o
taktiez nebolo preukazané. Ak tieto skuto€nosti absentuju, taktiez ide o neplatné postipenie pohladavky.
Je nutné poznamenat, Ze tato pisomna vyzva ako podmienka platného postupenia pohladavky sa
musi dostat’ do dispozi€nej sféry dlznika (rozsudok Okresného sudu Presov z 19.01.2015 sp.zn. 9C
150/2014 sud ma zato, Ze vyzva, ktora je uvedena v § 92 ods. 8 zakona o bankach vo vete prvej nie
je pravnym ukonom. Znamena to tofko, Ze platnosti alebo neplatnosti vyzvy sa nemozno domahat’ v
konani pred sudom. Ide o tzv. fakticky ukon, ktory je v8ak nevyhnutnou podmienkou moznosti dalSieho
pravneho ukonu a to postupenia pohfadavky zo strany banky. V pripade ak tento fakticky ukon vykonany
nebol, neplatnym bude nasledny pravny ukon. Podla § 45 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika - prejav vole
pdsobi voci nepritomnej osobne od okamihu ked jej dojde. Analogicky uvedené ustanovenie treba vyuzit
aj pri doru€ovani faktického ukonu banky, pre ktory je stanovena pisomna forma a ktory méze mat
pravnu relevanciu pre posudenie naslednej platnosti alebo neplatnosti postupenia pohlfadavky bankou
iba v pripade, ak sa dostane do dispozi¢nej sféry diznika, ktorému bol zasielany. V danom pripade
preukazanie doru€enia pisomnosti z ktorej navrhovatel odvodzuje pre seba priaznivé u&inky je prave na
tomto navrhovatelovi. Navrhovatel vdak nepreukazal Zeby sa takato listina do dispozi¢nej sféry diznika
dostala bez ohfadu nato &i sa s touto vyzvou oboznamil alebo nie a preto sud musi vychadzat z toho,
Ze nebola splnena podmienka nevyhnuta pre platnost postupenia pohladavky bankou. V tejto suvislosti
prvostupriovy sud poukazuje na rozsudok Krajského sudu v PreSove z 11.03.2015 sp. zn 4Co 145/2014 -
oboznamenim sa s obsahom spisu, vysledkami vykonaného dokazovania, zistenym skutkovym stavom,
ako aj pravnym posudenim veci odvolaci sud zistil, Ze sud prvého stupria spravne zistil skutkovy stav
veci ako aj spravne pravne vec posudil. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZnuje s odévodnenim
uvedenym sudom prvého stupfa. K odvolaniu zalobcu uvadza, Zze namietané nespravne skutkové
zistenia vratane nespravneho pravneho posudenia nebolo opodstatnené. Sud prvého stupria zalobu
zamietol z dévodu nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu, ktory v konani ako u¢astnik sporového
konania nepreukézal svoje tvrdenie o doru€eni pisomnej vyzvy banky Zalovanym v zmysle ustanovenia
§ 92 0ds.8 zakona o bankach. Odvolaci sud suhlasi s nazorom pravneho zastupcu vedlajsSieho u€astnika
na strane zalovanych, Ze nepreukazanim tejto rozhodnej skuto€nosti nemohlo déjst k postupeniu
pohladavky a ani nemohlo déjst' k naplneniu ustanovenia § 92 ods. 8 zdkona o bankach. Navyse
pravny predchodca navrhovatela nevyhlasil mimoriadnu splatnost Uveru na ktort skuto€nost sud prvého
stupna spravne poukazal. Namietana arbitrarnost’ resp. nepreskimatelnost napadnutého rozhodnutia
taktieZz nebola opodstatnena, lebo odévodnenie rozhodnutia je jasné, zrozumitelné a spifia nalezitosti
vyplyvajuce z ustanovenia § 157 ods. 2 O.s.p. Predmetom postupenia pohlfadavky zo strany banky
na tretiu osobu méZe byt len pohladavka alebo &ast pohladavky ktoré sa stali splatnymi. Zalobca v
konani nepreukazal existenciu pisomnej vyzvy banky klientovi - Zalovanym na splnenie pefazného
zavazku, s ktorym boli Zalovani nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani a preto dévodom
na zamietnutie Zaloby bol nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu. Vecna legitimacia je stav
vyplyvajuci z hmotného prava. Tato otazka posudenia zakonnych podmienok pre postupenie pohladavky
z bankového Uveru na iny subjekt bez bankového opravnenia nie je otazkou, ktora by bola odliSnym
spbsobom rieSena v rozhodnutiach sudov. Zakonné podmienky pre postupenie pohladavky splatnej za
predpokladu predchadzajucej pisomnej vyzvy v zmysle ustanovenia § 92 ods. 8 zakona o bankach su
zakonnymi predpokladmi pre platné postupenie pohladavky banky. Musia byt splnené v ase postupenia
pohladavky. Z dévodu, Ze tieto skutoCnosti v predmetnej veci preukazané neboli, spravne sud prvého
stupfia dospel k zaveru, Ze zalobca nema aktivnu legitimaciu na podanie Zaloby, ani opravnenie vyhlasit
mimoriadnu splatnost’ Gveru lebo nie je opravneny na vykonavanie bankovej ¢innosti. Z dévodu toho
odvolaci sud nepripustil dovolanie v tejto veci, lebo zakonné podmienky na jeho pripustenie vyplyvajuce



z ustanovenia § 238 ods. 3 O.s.p. spinené neboli. Dalej rozsudok Krajského studu Pre$ov z 24.02.2015
sp. zn. 19Co 177/2014 - z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu
Slovenskou sporitelfiou, a.s. a Zalovanym bola dna 04.02.2008 uzavreta zmluva o splatkovom uvere
€. XXXXXXXXXX . na zaklade ktorej im bol poskytnuty uver vo vySke 150 tis. Sk ¢o je 4 979,08 eura.
Splatnost prvej splatky istiny bola dohodnuta na deri 20.03.2008 a konecna
splatnost’ uveru bola dohodnuta na deri 20.01.2018. Bez pochybnosti je potrebné uvedenu zmluvu
vyhodnotit ako zmluvu spotrebitelsku, ktoru je potrebné posudzovat podfa ustanoveni Obd&ianskeho
zakonnika ako aj predpisu Specialnej Upravy najma zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch
a zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach v zneni zmien a doplinkov. Dria 28.09.2011 bola podpisana zmluva
o postupeni pohladavok €. XXXX/XXXX/CE medzi Slovenskou sporitelfiou, a.s. a KSI Slovensko, s.r.o.
t.j. zalobcom v tomto konani. Z prilohy k uvedenej zmluve vyplyva, Ze Zalovani su v omeskani 1194 dni,
z uvedeného teda mozno vyvodit zaver, Ze zavazkovy vztah ktory je predmetom tohto konania vznikol
z bankového uUveru regulovaného Specialnou pravnou upravou zakonom o bankach. Pri¢om banka je
Statom autorizovana institucia ktorej ¢innost' v zmysle § 2 ods. 3 zakona &. 483/2001 Z.z. o bankéach
podlieha bankovému povoleniu na €innosti bank, zaroven podlieha dohfadu Narodnej banky Slovenska.
Bez bankového povolenia neméze nikto vykonavat bankovd &innost. Zalobca v konani nepreukézal
aby disponoval takymto povolenim na zaklade ktorého by mohol vykonavat spravu nezosplatnenych
uverov poskytovanym fyzickym osobam bankami teda bankovou ¢&innostou. V uvedenom kontexte
je potrebné vyhodnotit aj zmluvu o postupeni pohladavky vyplyvajlucej z bankovej €innosti pravneho
predchodcu Zalobcu. Z ustanovenia § 92 ods. 8 zakona o bankach je mozné vyvodit Ze spdsobilym
predmetom postupenia pohladavky zo strany banky méze byt len pohladavka alebo ¢ast pohladavky,
ktoré su uz splatné. Teda banka ma opravnenie postupit ¢ast pefazného zavazku s ktorym je diznik
aktualne po stanovenu dobu napriek pisomnej vyzve banky v omeskani teda pohladavka zodpovedajuca
takémuto pefnaznému zavazku je nesplacany urcitu dobu dlh, bolo by pritom v rozpore s u¢elom zakona
o bankach a viedlo by k neunosnému pravnemu stavu, ak by banky postupovali Zivy uver na akykofvek
subjekt ktorého €innost nespada v zmysle zakona o bankach pod dohlad Narodnej banky Slovenska.
V takomto pripade by sa spotrebitelia vstupujici do zmluvného vztahu s bankou ocitli v zmluvnom
vztahu s inym nebankovym subjektom. Uvedené by bolo v rozpore s poziadavkou naleZitej odbornej
starostlivosti, ktora je od dodavatela v sulade so smernicou o nekalych odbornych praktikach. Banka
ma nepochybne pravo postupit’ aj pohfadavku z celého Uverového vztahu. Pre takyto postup banky je
nevyhnutné, aby pristupila v sulade so zdkonom a obchodnymi podmienkami k vyhlaseniu predasne;j
mimoriadnej splatnosti celého Uveru, o je jej vyluénym opravnenim, ktoré mdze banka realizovat pred
postipenim pohladavky. Zalobca v$ak takéto opravnenie podia nazoru odvolacieho stidu nema. Preto
tvrdenie zalobcu, Ze vyhlasil mimoriadnu splatnost uveru dia 13.11.2011 nema Ziadnu pravnu vahu. Na
takyto pravny ukon Zalobca nema opravnenie. Nebolo preto mozné premi&anie pocitat’ od uvedeného
dfia tak, ako to namieta v odvolani Zalobca. Odvolaci sud eSte uvadza, Ze spbsobilym predmetom
podstupenia v zmysle ustanovenia § 92 ods. 8 zakona o bankach mdzZe byt iba pohfadavka alebo jej Cast’
ktoré su uz splatnymi (dospelé splatky) a to za predpokladu predchadzajicej pisomnej vyzvy potom,
¢o bol klient banky nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani. Uvedené predpoklady su
zakonnym predpokladom pre platné postupenie pohladavky banky. Musia byt spinené v €ase postupenia
pohladavky. Z uvedeného odvolaci sud odbvodnil aj pochybnu aktivhu vecnu legitimaciu Zalobcu.
Odvolaci sud tiez uvadza, Ze z prilohy €. 1 k zmluve o postupeni pohladavok €. XXXX/XXXX/CS zo dna
28.9.2011 vyplyva, Ze omeSkanie Zalovanych trvalo k uvedenému driu 1195 dni €o je 3,27 roka, za toto
obdobie ak pravny predchodca Zalobcu by iba predpisoval splatky, poplatky a uroky takyto postup by
nebol postupom a konanim s naleZitou odbornou starostlivostou banky).

4. Sud prvej indtancie sa stotoznil s argumentaciou intervenienta, Ze zmluva neobsahuje vSetky povinné
nélezitosti. V zmluve chyba udaj podfa § 4 ods. 2 pism. a/ zdkona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch. Vzhlfadom na § 4 ods. 5 zédkona ¢&. 258/2001 Z.z. neméze veritel poZadovat' urok alebo poplatky
ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom Uvere. Podla § 4 ods. 2 pism. a/ zdkona ¢&. 258/2001
Z.z. zmluva o spotrebitefskom uUvere okrem vSeobecnych naleZitosti obsahuje najmd sumu, pocet a
terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov ak je to mozné treba uviest’ aj sucet tychto platieb s
upozornenim na moznost U¢tovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto moznost vyuzit.
Podla § 4 ods. 5 zakona €. 258/2001 Z.z. od spotrebitela nemdze veritel poZadovat’ urok alebo poplatky
ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom Uvere. Touto problematikou sa zaoberal Krajsky sud v
Trnave v rozsudku z 09.01.2014 sp. zn. 9Co 192/2013, Krajsky sud v Trnave v uzneseni z 09.08.2011
sp. zn. 10CoE 313/2010.



5. Sud prvej indtancie dalej doplnil - zastava nazor, Ze poplatok za poskytnutie Uveru predstavuje
neprijatelné zmluvné podmienky. Ak banka od spotrebitela poZaduje poplatok za spracovanie pri
poskytovani spotrebitelského Uveru, posSkodzuje tym spotrebitela a vystavuje ho neprijatelnému
spotrebitelskému uveru, poSkodzuje tym spotrebitela a vystavuje ho neprijatelnému vedlajSiemu
dojednaniu o cene. TaktieZ poplatok za vedenie U¢tu nema povahu odplaty za konkrétnu zmluvnu
sluzbu poskytovanu bankou, a preto nepredstavuje dojednanie tykajuce sa ceny. Vedenie Uverového
uctu nepredstavuje samostatnu odplatna sluzbu banky klientovi, prave naopak sluzi vyhradne zaujmom
banky.

6. Po vykonanom dokazovani sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Zalobu bolo potrebné zamietnut pre
nedostatok aktivnej vecnej legitimacie. Vecna legitimacia predstavuje hmotnopravny vztah ucastnika
konania k prejednavanej veci a ma ju iba ten, kto je subjektom hmotnopravneho vztahu, o ktorom sa v
konani rozhoduje. Ugastnik konania, ktory je nositelom subjektivneho prava z hmotnopravneho vztahu,
ma aktivnu legitimaciu. Vecnd legitimacia sa na zaciatku pojednavania tvrdi. Sud Zalobe vyhovie iba
vtedy, ak Zalobca preukaze, ze ma subjektivne pravo na plnenie od Zalovanej strany uplatnené v konani.
Opak toho tvori nedostatok aktivnej legitiméacie, v takom pripade Zalobe nevyhovie. V predmetnej veci
sud prvej inStancie dospel k nazoru, Ze postupenie pohladavky bolo neplatné (neboli dodrzané zakonné
podmienky - predpoklady postipenia) a prave tento nedostatok aktivnej vecnej legitimacie zalobcu ma
vecny dopad na stav, Ze sud prvej inStancie Zalobu zamietol.

7. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalobca. Navrhol ho zmenit a Zalobe vyhoviet, resp. ho
zrusit a vec vrétit sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Odvolatel ma za to, Ze
z § 92 ods. 8 ZoB nevyplyva, Ze predmetom postupenia méze byt iba pohladavka alebo jeho €ast,
ktora je uz splatna, Zze vyhlasenie mimoriadnej splatnosti uveru postupcom nie je podmienkou pre
platné postupenie pohladavky, Ze sud prvej inStancie vec nespravne posudil, Ze aj napriek predlozeniu
oznamenia o postupeni pohfadavky skumal platnost zmluvy, Ze § 92 ods. 8 ZoB nemozno spajat
s aktivnhou legitimaciou Zalobcu ako postupnika pohladavky a Ze uvedené ustanovenie nehovori o
podmienkach platnosti postupenia pohladavky, ale iba o podmienkach, za spinenie ktorych nedochadza
k poruseniu bankového tajomstva. Nestotoznil sa ani s nazorom sudu prvej indtancie o bezuro€nosti a
bezpoplatkovsti iveru. Odmieta taktiez platit’ trovy konania zdruzeniu, pretoZe Civilny sporovy poriadok
umoznuje priznat trovy iba stranam, a zdruzenie nie je stranou sporu.

8. Zalovani ani obg&ianske zdruZenie sa ku podanému odvolaniu nevyjadrili.

9. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu,
proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§
385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozsudku oznamil na uradnej tabuli aj webovej
stranke Krajského sudu v PreSove diia 06.03.2018 a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je
dévodné.

10. Odvolaci sud ma za to, Ze v predmetnej veci sa v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav a zo
zistenych skuto€nosti bol vyvodeny spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa
na tychto skutkovych a pravnych zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedcivé
oddvodnenie rozhodnutia sudu prvej instancie, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje a vo vztahu k
odvolacim namietkam uvadza.

11. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu (Slovenska sporitelfa,
a.s.) a zalovanymi bola dia 13.04.2006 uzatvorena Zmluva o splatkovom uUvere €. XXXXXXXXXX, na
z&klade ktorej bol Zalovanym poskytnuty uver vo vyske 150.000,-Sk. Kone&nda splatnost’ Gveru bola
dohodnuté na def 20.03.2016. Predmetnd zmluva je v zmysle § 52 a nasl. OZ a v zmysle § 2 pism. b/
zékona €. 258/2001Z. z. o spotrebitelskych Uveroch s u€innostou v €ase uzatvorenia zmluvy, zmluvou
spotrebitelskou.



12. Dfia 25.09.2012 bola podpisana Zmluva o postupeni pohladavok €. 1175/2012CE medzi Slovenskou
sporitelfiou, a. s. a EOS KSI Slovensko, s.r.o. (zalobca v tomto konani). Zalobca nepreukazal, ze
Zalovani boli aj napriek pisomnej vyzve pravneho predchodcu Zalobcu nepretrzite dlhSie ako 90
kalendarnych dni v omeskani so splnenim ¢o len ¢asti svojho pefiazného zavazku.

13. Zo spisu vyplyva, Ze zavazkovy vztah, ktory je predmetom tohto konania vznikol z bankového uveru,
regulovaného $pecialnou pravnou Upravou Zakona o bankach (dalej len ,ZoB").

14. Banka je Statom autorizovana institucia, ktorej €innost' v zmysle ustanovenia § 2 ods. 3 ZoB podlieha
bankovému povoleniu na €innost bank, zaroven podlieha dohladu Narodnej banky Slovenska. Bez
bankového povolenia neméze nikto vykonavat bankovu €innost.

15. Odvolaci sud ma za to, Zze Zalobca v sudnom spore nepreukazal, Ze by disponoval takymto
povolenim, na zaklade ktorého by mohol vykonavat spravu nezosplatnenych uverov poskytovanim
fyzickym osobam bankami, teda bankovou ¢innostou. V uvedenom kontexte je preto potrebné
vyhodnotit' aj Zmluvu o postupeni pohladavky vyplyvajlicej z bankovej €innosti pravneho predchodcu
Zalobcu.

16. Z ustanovenia § 92 ods. 8 ZoB je mozné vyvodit, Ze spdsobilym predmetom postipenia pohladavky
zo strany banky méze byt len pohladavka alebo &ast pohfadavky, ktoré su uz splatné. Teda banka ma
opravnenie postupit’ Cast’ pefazného zavazku, s ktorym je diznik aktualne po stanovenu dobu napriek
pisomnej vyzve banky v omeskani. Teda pohladavka zodpovedajuca takémuto pefiaznému zavazku je
nesplacana urcitu dobu.

17. Z uvedeného vyplyva, Ze by bolo v rozpore s u€elom zakona o bankach a viedlo by k neunosnému
pravnemu stavu, ak by banky postupovali ,Zivy uver‘ na akykolvek subjekt, ktorého Cinnost nespada
v zmysle zakona o bankach pod dohfad NBS. V takomto pripade by sa spotrebitelia vstupujici do
zmluvného vztahu s bankou ocitli v zmluvnom vztahu s inym nebankovym subjektom. Uvedené by bolo
v rozpore s poziadavkou nalezitej odbornej starostlivosti, ktora je od dodavatela vyZzadovana v sulade
so smernicou o nekalych obchodnych praktikach.

18. Podla § 92 odsek 8 ZoB, ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobocky zahrani¢nej
banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani so splnenim ¢o len Casti
svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocCke zahrani€nej banky, méze banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou
zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez suhlasu klienta.
Toto pravo banka alebo pobocka zahrani¢nej banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim
pohfadavky uhradil banke alebo pobolke zahrani¢nej banky omeSkany pefiazny zavazok v celom
rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim &o len
Casti toho istého pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok.
Pri postupeni pohladavky je banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo
pobocka zahraniénej banky moze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych
vztahoch medzi bankou alebo poboc&kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zdkonom.

19. Banka ma nepochybne pravo postupit’ aj pohladavku z celého Uverového vztahu. Pre takyto postup
banky je nevyhnutné, aby pristupila v stulade so zakonom a obchodnymi podmienkami k vyhlaseniu
pred€asnej mimoriadnej splatnosti celého uUveru, €o je jej vyluénym opravnenim, ktoré méze banka
realizovat pred postupenim pohladavky. Zalobca viak takéto opravnenie podla nazoru odvolacieho stidu
nema.

20. Odvolaci sud pre uplnost uvadza, Ze spdsobilym predmetom postipenia v zmysle ustanovenia §
92 ods. 8 ZoB méze byt iba pohlfadavka alebo jej East, ktoré su uz splatnymi (dospelé splatky), a to
za predpokladu predchadzajucej pisomnej vyzvy po tom, €o bol klient banky nepretrzite dlhSie ako 90
kalendarnych dni v omeskani. Uvedené predpoklady su zakonnym predpokladom pre platné postupeniu
pohladavky banky. Musia byt splnené v €ase postupenia pohladavky.



21. Na zaklade vy3Sie uvedeného odvolaci sud zhodne so sudom prvej inStancie ustélil, Ze Zalobca v
danom spore nie je aktivne vecne legitimovany.

22. Specifické pdsobenie bank, na ktoré dohliada centralna banka, opodstatriuje zaver, Ze s bankovym
uverom, ktory nie je splatny, nemdze nakladat nebankovy subjekt. Nesplatny Uver od banky je
produktom banky, na ktory dopada dohlad centralnej banky s prisne stanovenymi pravidlami pre bankovy
sektor. Nebankovy subjekt nie je opravneny pouzivat’ (akokolvek) bankové opravnenia a ani pouzivat
bankové uvery. Termin pouzivat prirodzene zahffia aj zosplatnenie Gveru alebo ur€ité zavisenie vztahu
vyplyvajuceho zo zmluvnych podmienok banky.

23. Postupenie pohladavky je pomerne beznym pravnym ukonom. Pokial sa v3ak cesia tyka bankovej
pohladavky z bankového produktu, osobitny predpis dopifia zakonné pravidla pre platné postupenie.
Postupit’ tak moZzno bankovu pohladavku v tej €asti, ktora je po splatnosti, iba po vyzve na splnenie
pricom vyzva musi byt pisomna a musi byt zo strany banky a omeskanie trva viac ako 90 dni.

24. Odvolaci sud opakovane zdéraziuje, Zze Ziadnym spésobom nespochybriuje pravo banky postupit
aj pohlfadavku z celého uverového vztahu, av8ak pre takéto postupenie je nevyhnutné pristupit v
sulade so zakonom a obchodnymi podmienkami k vyhlaseniu pred€asnej mimoriadnej splatnosti celého
uveru. Vyhlasit pred€asnu splatnost bankového uveru je v3ak vyluénym opravnenim banky, priCom
toto opravnenie by mala banka realizovat eSte pred postupenim pohfadavky (porov. rozhodnutie KS v
Bratislave vo veci 6C0/58/2016, cit: ,Totiz kedZe ku dfiu postupenia pohlfadavky nebol splatnym cely
uver (nedoslo k vyhlaseniu jeho mimoriadnej splatnosti), Slovenska sporitelfia, a. s. nebola opravnena
postupit’ svoju pohladavku z uveru vratane urokov z neho v celosti inému subjektu. Zmluva o postupeni
pohfadavok z 21.10.2010 je preto neplatnym pravnym ukonom v zmysle § 39 Ob¢€. zak.. Vzhladom na
to v sulade so zasadou, Ze nikto nemo&ze na iného previest viac prav. nez ma. je neplatnou aj zmluva z
01.12.2010. ktorou advokatska kancelaria Havel & Holasek. spol. sr. 0. postupila predmetnu pohladavku
Zalobcovi. Zalobcovi preto v spore chyba aktivna vecna legitimacia.”

25.V zmysle uvedeného Zalobca nemohol platne nadobudnut pohladavku, ktora je predmetom daného
konania, ked bez platného postupenia zavazku niet na strane Zalobcu dostatok aktivnej legitimacie
uplatfiovat bankovu pohladavku.

26. K trovam obdianskeho zdruzenia v tomto konani po 01.07.2016 odvolaci sud poukazuje na zavery
NS SR vyslovené v rozhodnuti sp. zn. 6 Cdo 181/2015, s ktorymi sa plne stotoZAuje : ,na procesnych
pravach a povinnostiach subjektu vystupujuceho v konani (spore) ako vedlajsi u€astnik ni¢ nezmenila
zmena pravnej Upravy spocivajuca v zruSeni Obcianskeho sudneho poriadku a v nadobudnuti u€innosti
Civilného sporového poriadku od 1. jula 2016. Aj oznamenie urc€itého subjektu, Ze vstupuje do konania
ako vedlajSi u€astnik na Zalujucej alebo Zalovanej strane, je totiz procesnym ukonom, ktorého ucinky
- vznik vedfajSieho ulastnictva - zostavaju v zmysle § 470 ods. 2 veta prva C. s. p. zachované. Iny
vyklad, podla ktorého vedlajsie ucastnictvo takéhoto subjektu ucinnostou C. s. p. bez dalieho zaniklo,
by odporoval ustavnym zasadam ochrany nadobudnutych prav a ochrany legitimneho o€akavania,
vyplyvajucim z principu pravnej istoty ako jedného zo zakladnych principov pravneho Statu. Okrem
toho by takymto vykladom nebol reSpektovany ustavny princip rovnosti, pretoze trvanie nadobudnutého
statusu vedlajSieho u€astnika by nebolo zavislé na naplneni jeho zmyslu (ktorym je dosiahnutie vitazstva
v spore tej strany, na strane ktorej vedlajSi u€astnik vystupuje, a ktory trva az do pravoplatného
rozhodnutia vo veci) , ale na nahodilosti, t. j. na tom, ¢i konanie bolo k 1. julu 2016 pravoplatne skonené
alebo neskon&ené®. Potom spravnemu vyroku vo veci samej zodpoveda aj vyrok o povinnosti Zalobcu
nahradit’ trovy konania ob¢ianskemu zdruZeniu, pri¢om ich vySka zodpoveda kritériam danych vyhl. €.
655/2004Z.z.

27. Judikatura sudov vratane eurdpskeho sudu nevyZaduje, aby na kazdy argument strany (U€astnika)
bola dana odpoved v oddvodneni rozhodnutia (porov. rozsudok Georgiadis proti Grécku z 29. maja
1997, staznost €. 21522/93, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-lll; rozsudok Higginsova a dalsi
proti Francuzsku z 19. februara 1998, staznost &. 20124/92, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1998-I;
uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky z 23. juna 2004 sp. zn. lll. US 209/04). Odvolaci sud
so zretelom na vy3Sie uvedené ma za to, Ze rozsudok sudu prvej instancie zodpoveda kritériam danych



v ustanoveni § 220 ods. 2 CSP. Z rovnakych dévodov nepovazoval za potrebné zaoberat sa ostatnymi
odvolacimi namietkami Zalovaného, ktoré nemohli spésobit zmenu pravneho posudenia veci.

28. Majuc na zreteli uvedené, odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ako spravny potvrdil podla
ustanovenia § 387 ods. 1 a 2 CSP.

29. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP tak,
ze stranam sporu a obc&ianskemu zdruzeniu nebola priznana nahrada trov odvolacieho konania.
V odvolacom konani boli uspedni Zalovani a oblianske zdruzenie, ktorym vSak zo spisu Ziadne
preukazatelné trovy odvolacieho konania nevyplyvaju, ani si ich neuplatnili. V odvolacom konani
neuspesnému zalobcovi nemohla byt priznana nahrada trov odvolacieho konania. Odvolaci sud preto
vyslovil, Ze strandm sporu a obgianskemu zdruZeniu narok na nahradu trov odvolacieho konania
nepriznava. Spravnost takého rozhodnutia vyplyva aj z rozhodnutia NS SR sp. zn. 6Cdo/544/2015.

30. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).



Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



