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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Vlastimila Pavlikovského a &lenov
senatu JUDr. Jeannette Hajdinovej a JUDr. Michala Dzurdzika, PhD., v pravnej veci Zalobcu: Pavel D.,
nar. XX. XX.XXXX, 1. €. XX, XXX XX 1., proti zalovanému: Centrum pravnej pomoci, so sidlom Namestie
slobody €. 12, 810 05 Bratislava, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného spis. zn. 7522/2016-
PO-JU, €. R.z. 26505/2016 zo dfia 22.04.2016 v spojeni s rozhodnutim spis. zn. 382/2016-KaBA ¢. RZ
19437/2016 zo dna 23.03.2016, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave zalobuzamieta.

Zalovanému sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

|. administrativne rozhodnutie

1. Zalovany rozhodnutim spis. zn. 7522/2016-PO-JU, & R.z. 26505/2016 zo dfia 22.04.2016 ako
prisludny odvolaci Utvar podfa ustanovenia § 58 ods. 2 zdkona €.71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,spravny poriadok®) podla ustanovenia §
1 ods. 1 a 2 spravneho poriadku, podla ustanovenia § 53 ods. 1 a § 59 ods. 2 spravneho poriadku
v zneni neskorSich predpisov rozhodol tak, Ze odvolanie Ziadatefa: Pavla Kindernaya (Zalobcu), proti
rozhodnutiu Centra pravnej pomoci, kancelaria Bratislava, sp. zn. 382/2016-KaBA, ¢. RZ 19437/2016
zo diia 23.03.2016 o zastaveni konania o naroku na poskytnutie pravnej pomoci zamietol a rozhodnutie
v celom rozsahu potvrdil.

2. Rozhodnutie Zalovany zddvodnil tym, Ze Dria 04.12.2015 bola centru (kancelaria Bratislava) doru€ena
Ziadost o poskytnutie pravnej pomoci. KedZe Ziadost o poskytnutie pravnej pomoci neobsahovala vietky
doklady potrebné na preukazanie tvrdenti, ktoré su potrebné na zistenie skutkového stavu a skutoénosti,
na zaklade ktorych Ziadatel Ziada o poskytnutie pravnej pomoci, centrum (kancelaria Bratislava) dha
04.02.2016 prerusSilo konanie o naroku na poskytovanie pravnej pomoci a vyzvalo ziadatefa Pavla
Kindernaya (dalej len ,Ziadatel) na doplnenie dokladov a udajov potrebnych na posudenie splnenia
zékonom stanovenych podmienok pre priznanie naroku na poskytnutie pravnej pomoci. Ziadatelovi
bola stanovena 30-dfiova lehota na doplnenie pozadovanych dokladov a udajov odo dha dorucenia
rozhodnutia. Ziadatel bol v rozhodnuti riadne pougeny, Ze ak v uréenej lehote nedoplni doklady alebo
nepoziada o prediZenie lehoty, konanie o naroku bude v sulade s § 30 ods. 1 pism. d) spravneho
poriadku zastavené. Vzhlfadom na skutoénost, Ze Ziadatel nedoloZil poZadované dokumenty, t. j.
neodstranil nedostatky Ziadosti v stanovenej lehote a ani nepoziadal o prediZenie lehoty na odstranenie
nedostatkov, dfia 23.03.2016 centrum (kancelaria Bratislava) rozhodlo o zastaveni konania o naroku
na poskytnutie pravnej pomoci, sp. zn. 382/2016-KaBA, ¢&. rz. 19437/2016. Dfia 13.04.2016 bolo centru



(kancelaria Bratislava) doru¢ené odvolanie. Vzhfadom na to, Ze su€asne s podanim odvolania zZiadatefl
nepredloZil poZzadované doklady a neodstranil vady podania, centrum (kancelaria Bratislava) nemohlo
aplikovat’ ustanovenia Spravneho poriadku o autoremedure. Odvolanie Ziadatela bolo v sulade s § 57
ods. 2 spravneho poriadku prvostupriovym organom postupené a doru¢ené odvolaciemu utvaru dna
22.04.2016.

V predmetnom konani bol Ziadatel riadne vyzvany na doplnenie potrebnych dokladov na posudenie
zékonom stanovenych podmienok pre priznanie naroku na poskytnutie pravnej pomoci. Ziadatel bol
zaroven riadne pouceny o nasledkoch nedoplnenia poZzadovanych dokladov. S ohfadom na nedoplnenie
pozadovanych dokladov a udajov nebolo mozné presne a uplne zistit splnenie zakonom stanovenych
podmienok v zmysle § 6, resp. § 6a zakona €. 327/2005 Z. z. pre priznanie naroku na poskytnutie
pravnej pomoci. Bez doloZenia poZzadovanych dokladov nebolo mozné pokradovat v konani. Podla §
30 ods. 1 pism. d) spravneho poriadku spravny organ konanie zastavi, ak u€astnik konania na vyzvu
spravneho organu v uréenej lehote neodstranil nedostatky svojho podania a bol 0 mozZnosti zastavenia
konania pouceny. Odvolaci utvar preskimal napadnuté rozhodnutie, odvolanie Ziadatela ako aj cely
spisovy material, ¢i postup centra, kancelarie Bratislava a napadnuté rozhodnutie centra boli v sulade
splatnymi pravnymi predpismi, najma zakonom ¢&. 327/2005 Z. z. a Spravnym poriadkom a konstatoval,
Ze centrum, kancelaria Bratislava postupovala v sulade s platnymi pravnymi predpismi. S ohfadom na
vySSie uvedené bolo Ziadatelom podané odvolanie nedévodné.

Il. Zaloba a namietky

3. Zalobca v zalobe uviedol, Ze Zalovany zaloZil napadané rozhodnutie, ktorym potvrdil rozhodnutie o
zastaveni spravneho konania Centrom pravnej pomoci kanceléria Bratislava na nespravnom pravnom
posudeni veci, ked aplikoval na skutkovy stav § 30 ods. 1 pism. d) a § 32 ods. 1 Spravneho poriadku,
rozhodnutie Zalovaného vychadza z inych skutkovych zisteni ako prvostupriové rozhodnutie, je v rozpore
s ust. § 46 zdkona €. 71/1967 Zb. v zneni neskorSich predpisov. Z prislusného administrativheho
spravneho spisu, zo Ziadosti o poskytnutie pravnej pomoci v dovolacom konani proti uzneseniu
Krajského sudu v Bratislave &.k. 11Co/167/2014-234 vyplyva, Ze Ziadatelom o pravnu pomoc je
fyzicka osoba Pavel Kindenay, ktory je likvidatorom obcianskeho zdruZenia SpoloCnost priatefov s
narodom lzraela. Konanie likvidatora ob&ianskeho zdruzenia je vymedzené v prislusnych ustanoveniach
Obchodného zakonnika (§§ 70 -75), z ktorych vyplyva, Ze likvidator nahrddza Statutdrny organ
zruSeného obcianskeho zdruZenia s tym rozdielom, Ze vykonava len ukony, ktoré vedu k likvidacii o.z.
a nasledne k vymazu z prislusného registra. Za vykon svojej pdsobnosti zodpoveda likvidator tym istym
spbsobom ako E&lenovia Statutarnych organov (§ 71 ods. 7 Obchodného zakonnika). Pravne ukony
likvidatora o.z. vykonavané v ramci pripravy na vymaz ob¢&ianskeho zdruzenia z registra ob&ianskych
zdruZeni, nie su &innostou obdianskeho zdruzenia, na ktoru bolo zriadené. Centrum pravnej pomoci
kancelaria Bratislava vecne o Ziadosti likvidatora o0.z. - Pavla Kindernaya zo 04.12.2015 nerozhodlo.
Spravne konanie o Ziadosti Zalobcu ako likvidatora obcianskeho zdruzenia, ktory musi byt zastupeny
ex offo advokatom v dovolacom konani v sidnom spore, v ktorom plni povinnosti podla ust. § 72 ods.
1 Obchodného zakonnika CPP kanceléaria Bratislava zastavilo. Zastavenie Zalovany odévodnil podla §
30 ods. 1 pism. d) Spravneho poriadku tym, Ze Ziadatel neodstranil nedostatky podania svojej Ziadosti
zo dfia 04.12.2015, na odstranenie ktorych bol vyzvany rozhodnutim zo diia 04.02.2016.

4. Z rozhodnutia CPP-KaBA sp. zn. 382/2016-KaBA zo dria 04.02.2016, ktorym prerus$ilo spravne
konanie o Ziadosti Zalobcu o poskytnutie pravnej pomoci vyplyva, Ze Ziadatel bol zaroveh vyzvany
lehote 30 dni od doru€enia rozhodnutia na predloZenie vyplneného formulara Ziadosti o poskytni pravne;j
pomoci, v ktorom bude ako Ziadatel o pravnu pomoc vystupovat Spolo¢nost priatelov s narodov
Izraela - obC&ianske zdruZenie v likvidacii, nie fyzickd osoba - likvidator 0.z. Pavel Kindernay. Formular
bol prilozeny k rozhodnutiu. Takdto vyzvu v8ak Ziadatel o pravnu pomoc povazoval za nedévodnu
a nezmyselnu, nezodpovedajucu stavu uz zaCatého spravneho konania o jeho Ziadosti. Vzhladom
na skutkovy a pravny stav je irelevantny argument Centra pravnej pomoci kancelaria Bratislava -
odbvodriujuci zastavenie spravne konania s fyzickou osobou neodstranenim nedostatkov podanej
Ziadosti tym, Ze Ziadatel v stanovenej lehote neodstranil nedostatky Ziadosti nepredloZzenim inej Ziadosti,
v ktorej by uz Ziadatelom nebol. Nepodanie novej Ziadosti nemdze byt povaZzované za nedostatok uz
podanej Ziadosti. Za d6vod zastavenia spravneho konania o Ziadosti fyzickej osoby o pravnu pomoc,
neméze tu povazované nereSpektovanie vyzvy spravneho organu fyzickou osobou, nahradit podanu
Ziadost' poskytnutie pravnej pomoci inou Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci pravnickej osobe a



tym sa vzdat' prava na rozhodnutie o podanej Ziadosti o pravnu pomoc, respektive vzdat sa prava na
podanie Ziadosti i pravnu pomoc.

5. O pravnu pomoc v dovolacom konani poZiadal likvidator o.z., ktory musi byt zastupeny advokatom
dovolacom konani, kedZe to zakon u€astnikovi konania, v prejednavanom pripade zastupcovi U€astnika
konania predpisuje. Likvidator 0.z. sa mbze pri svojich ukonoch dat’ zastupit advokatom, ak mu to
majetok oblianskeho zdruzenia umoznuje. Vzhladom k tomu, Ze Spolo¢nost priatelov v narodom Izraela
0.z. v likvidacii nema Ziadny majetok, ktory by bol pouzity na uhradu pravnych sluzieb poskytnutych
advokatom o.z. - v likvidacii a likvidator o0.z. si nembze na zastupovanie zvolit advokata z dévodu
svojej nemajetnosti podal likvidator o0.z. Zziadost o pravnu pomoc Centru pravnej pomoci. Zakon ¢&.
327/2005 Z. z. v ustanoveni § 1 vymedzuje okruh osbb, ktorym podfa tohto zakona mdze byt poskytnuta
pravna pomoc. Z tohto ustanovenia vyplyva, Ze poberatelom/adresatom pravnej pomoci moze byt len
fyzicka osoba. Rozhodnutie CPP kanceléria Bratislava zo dfia 04.02.2016, ktorym spravny organ prerusil
spravne konanie o Ziadosti Zalobcu o poskytnutie pravnej pomoci a vyzval ho na odstranenie nedostatkov
podania tak, ze ziadatelom o pravnu pomoc bude pravnicka osoba - obdianske zdruzenie v likvidacii,
je teda vzhfadom na § 1 zak. &. 327/2005 Z. z. rozhodnutim, ktorym spravny organ evidentne usmernil
Ziadatela na konanie v rozpore so zakonom. Vyrok rozhodnutia o Ziadosti, v ktorej pravnicka osoba -
obd&ianske zdruzenie v likvidacii Ziada o poskytnutie pravnej pomoci podla zédkona €. 327/2005 Z. z. by
mal s poukazom na § 1 zdkona €. 327/2005 Z.z. smerovat’ k odmietnutiu takej Ziadosti.

6. Pravne zavery napadaného rozhodnutia Zalovaného vychadzaju pritom z iného skutkového stavu, ako
pravne zavery rozhodnutia Centra pravnej pomoci kancelaria Bratislava. Svoje rozhodnutie Zalovany
odévodnil tym, Ze Ziadatel/Zalobca nedoplnil v uréenej lehote na vyzvu CPP kancelérie Bratislava
doklady, ktoré by umoznili spravnemu organu presne a uplne zistit podmienky stanovené v ust. § 6, resp.
ust. § 6a a bez doloZenia poZzadovanych dokladov nebolo mozné pokracovat v konani so Zalobcom.
Zalobca v3ak podanim zo dfia 05.01.2016 reagujuc na rozhodnutie Centra pravnej pomoci kancelaria
Bratislava zo dna 8.12.2015, predlozil CPP-KaBA v3etky potrebné doklady tykajluce sa svojej osoby, tak
ako bol vyzvany a ako mu to zakon o poskytovani pravnej pomoci predpisoval. Z nasledného rozhodnutia
CPP-KaBA zo dna 04.02.2016, ktorym spravne konanie prerusil a vyzval zalobcu na doloZenie nového
formulara Ziadosti o pravnu pomoc, v ktorom by Ziadateflom bolo obgianske zdruZenie nevyplyva, Ze
by bol Zalobca opatovne vyzvany na doplnenie svojej Ziadosti o doklady majuce hodnoverne preukazat
dévody na poskytnutie mu pravnej pomoci podla §§ 6 - 6a zakona. Zalobca bol CPP-KaBA vyzvany na
podanie novej Ziadosti a nie na doplnenie svojej Ziadosti. Bol vyzvany na doloZenie formuléra Ziadosti
0 pravnu pomoc, v ktorom bude ako ziadatel vystupovat Spolo€nost' priatefov s narodom lzraela -
obd&ianske zdruZenie v likvidacii. Zaslanie formulara Ziadosti o pravnu pomoc ob&ianskemu zdruZeniu
v likvidacii, isto neméze byt povaZzované za doplnenie dokladov k Ziadosti o pravnu pomoc Zalobcovi
- Pavlovi Kindernayovi. Pravne zavery Centra pravnej pomoci kancelaria Bratislava v8ak vychadzali v
rozhodnuti o zastaveni spravneho konania zo skutkového stavu, ze pravna pomoc sa ma poskytnut
Ziadatelovi, ktory nie je u€astnikom konania, v ktorom sa ma pravna pomoc poskytnut a Ziadatel na
vyzvu CPP kancelaria Bratislava nepodal novu ziadost, v ktorej by uz de facto a de iure Ziadatefom ani
nebol ale Ziadatelom by bola pravnicka osoba - obg&ianske zdruZenie v likvidacii. Zalovany teda potvrdil
rozhodnutie Centra pravnej pomoci kancelaria Bratislava z inych skutkovych dévodov, ku ktorym sa
Ziadatel v konani o Ziadosti o pravnu pomoc - v spravnom konani, nemal moznost vyjadrit. Zalovany na
zisteny skutkovy stav vo veci Ziadosti Zalobcu o pravnu pomoc nespravne aplikoval ustanovenia § 30
ods. 1 pism. d) a § 32 ods. 1 Spravneho poriadku v spojeni s ust. § 6, resp. § 6a zakona ¢&. 327/2005
Z. z., ktoré stanovuju podmienky pre priznanie pravnej pomoci bez finan€nej u€asti Ziadatela alebo s
finanénou u¢astou Ziadatefla.

[ll. vyjadrenie Zalovaného

7. Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze sa v plnom rozsahu pridrziava tvrdeni v
odévodneni rozhodnutia Centra, sp. zn. 7522/2016- PO-JU a rozhodnutia Centra - kancelaria Bratislava,
pretoZe Ziadatel Ziadal o poskytnutie pravnej pomoci pre pravnicku osobu a preto formular na poskytnutie
pravnej pomoci pre fyzické osoby nie je dostatodny. Zalobca bol vyzvany na doloZenie spravneho
formulara a zaroven informovany, Ze nedoloZenie dokladov ma za nasledok zamietnutie poskytnutia
pravnej pomoci. Preto Zalovany navrhoval, aby sud podfa § 190 SSP Zalobu zamietol ako nedévodnu.

IV. verejné vyhlasenie rozsudku



8. . Krajsky sud v Bratislave ako sud vecne a miestne prisludny podla § 491 ods. 1 zakona €. 162/2015
Z.z. Spravny sudny poriadok (dalej len SSP) v spojeni s § 9 ods. 1 SSP a § 246 ods. 1, rozhodol vo
veci rozsudkom, ktory verejne vyhlasil dfia 14.03.2018, postupujuc podfa § 107 ods. 2 a § 137 ods.
4 SSP. Zalobca ani zalovany neziadali o nariadenie pojednavania vo veci a sudom boli poudeni, Zze
ak sa vyslovne nevyjadria, Ze Ziadaju o nariadenie pojednavania, bude mat sud za to, Ze suhlasia s
rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania.

V. Relevantné pravne predpisy

9. Podla § 6 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku (dalej len ,SSP“) spravne sudy v spravnom
sudnictve preskumavaju na zaklade Zaldb z&konnost rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni
organov verejnej spravy a inych zasahov organov verejnej spravy, poskytuju ochranu pred necinnostou
organov verejnej spravy a rozhoduju v dalSich veciach ustanovenych tymto zakonom. Pri preskimavani
zakonnosti rozhodnutia sud skuma, ¢i Zalobou napadnuté rozhodnutie je v sulade s pravnym poriadkom
SR, najmd s hmotnymi a procesnymi administrativnymi predpismi. V intencidch § 6 ods. 1 SSP
sud preskumava aj administrativne konanie, ktorym sa v zmysle § 3 ods. 1 pism. a/ SSP rozumie
postup organu verejnej spravy v ramci vykonu jeho pdsobnosti v oblasti verejnej spravy pri vydavani
individualnych spravnych aktov a normativnych spravnych aktov. V zakonom predpisanom postupe je
spravny organ opravneny a su¢asne aj povinny vykonat ukony v priebehu administrativneho konania a
ukonéit ho vydanim rozhodnutia, ktoré ma zakonom predpisané nalezitosti.

10. Podla § 1 zdkona €. 327/2005 Z. z. u€elom tohto zakona je vytvorit systém poskytovania pravnej
pomoci a zabezpecit jej poskytovanie v rozsahu ustanovenom tymto zakonom fyzickym osobam, ktoré
v dosledku svojej materialnej nudze nemdzu vyuzivat pravne sluzby na riadne uplatnenie a ochranu
svojich prav, v azylovych veciach alebo v konani o administrativnom vyhosteni, v konani o zaisteni
Statneho prisludnika tretej krajiny alebo v konani o zaisteni Ziadatefla o udelenie azylu podfa osobitného
predpisu, oznamovatelom kriminality alebo inej protispolocenskej €innosti alebo osobe, vodi ktorej bola
pozastavena ucinnost pracovnopravneho ukonu podfa osobitného predpisu a prispiet k predchadzaniu
vzniku pravnych sporov.

11. Podla § 2 zakona €. 327/2005 Z. z. tento zékon ustanovuje podmienky poskytovania pravnej
pomoci, postup fyzickych osdb a prislusnych organov v konani o naroku na priznanie pravnej pomoci a
intitucionalne zabezpecenie poskytovania pravnej pomoci.

12. Podla § 3 ods. 1 pism. a/ zakona €. 327/2005 Z. z. tento zdkon sa vztahuje na poskytovanie
pravnej pomoci v ob&ianskopravnych veciach, obchodnopravnych veciach, pracovnopravnych veciach,
rodinnopravnych veciach, v konani pred sudom v spravnom sudnictve a v tychto veciach aj v konani
pred Ustavnym stidom Slovenskej republiky (dalej len ,,vnutro$tatne spory").

13. Podla § 3 ods. 2 zdkona €. 327/2005 Z. z. za podmienok ustanovenych tymto zdkonom sa pravna
pomoc vo vnutrostatnych sporoch poskytuje vSetkym fyzickym osobam; v cezhrani¢nych sporoch iba
fyzickym osobam, ktoré maju bydlisko alebo obvykly pobyt na Uuzemi ¢lenského Statu. V azylovych
veciach sa pravna pomoc podla tohto zakona poskytuje fyzickym osobam, ktorym vzniklo pravo na
poskytnutie pravnej pomoci v azylovej veci podfla § 24a. V konani o administrativhom vyhosteni, v konani
o zaisteni tatneho prislusnika tretej krajiny alebo v konani o zaisteni Ziadatefa o udelenie azylu sa
pravna pomoc poskytuje fyzickym osobam za podmienok ustanovenych v § 24c.

14. Podla § 5a ods. 3 pism. ¢/ zadkona €. 327/2005 Z. z. rada na navrh riaditela prerokuva a prijima
stanoviska k uhrade penaznych prostriedkov na uc¢ely podla § 5b ods. 6. podla § 5b ods. 1 zakona ¢&.
327/2005 Z. z. o forme poskytnutia pravnej pomoci rozhoduje centrum, prihliada pritom na okolnosti
pripadu a ucelnu ochranu prav opravnenej osoby alebo zahrani€nej opravnenej osoby.

15. Podla § 5b ods. 6 zakona &. 327/2005 Z. z., ak ide o vec hodnu osobitnej ochrany a potreby
zabezpecenia pristupu k spravodlivosti, m6ze riaditel po predchadzajucom stanovisku rady rozhodnut
o Uhrade pefaznych prostriedkov na U&ely poskytnutia pravnej pomoci osobam, ktoré nespifiaju
podmienky na poskytnutie pravnej pomoci podla tohto zdkona z prostriedkov centra.



16. Podla § 6 ods. 1 zak. €. 327/2005 Z. z. fyzicka osoba ma pravo na poskytnutie pravnej pomoci
bez finangnej ucasti, ak a) jej prijem nepresahuje 1,4-ndsobok sumy Zivotného minima ustanoveného
osobitnym predpisom a nemdze si vyuzivanie pravnych sluzieb zabezpecit’ svojim majetkom, b) nejde
0 zrejmu bezuspesSnost sporu a ¢) hodnota sporu prevySuje hodnotu minimalnej mzdy okrem sporov, v
ktorych nie je mozné hodnotu sporu vycislit v peniazoch.

17. Podla § 6a ods. 1 zak. & 327/2005 Z. z. fyzicka osoba ma pravo na poskytnutie pravnej
pomoci s finanénou ucastou, ak prijem fyzickej osoby presahuje 1,4-nasobok sumy Zivotného minima
ustanoveného osobitnym predpisom 2) a su€asne nepresahuje 1,6-nasobok uvedenej sumy a neméze
si vyuzivanie pravnych sluzieb zabezpecit svojim majetkom, méa pravo na poskytnutie pravnej pomoci
uréenym advokatom alebo centrom pri spineni podmienky finanénej u€asti vo vyske 20% trov pravneho
zastupenia podla osobitného predpisu; 5a) splnenie podmienok podla § 6 ods. 1 pism. b/ a ¢/ tym nie
je dotknuté. Ustanovenie § 6 ods. 2 sa pouZije primerane.

18. Podfa § 10 ods. 1 zadkona €. 327/2005 Z. z., konanie o naroku na poskytnutie pravnej pomoci (dalej
len ,konanie“) sa zadina podanim pisomnej Ziadosti doloZzenej dokladmi preukazujucimi skutoénosti
uvedené v ziadosti, ktori podava Ziadatel na tlaCive. Doklady preukazujuce, Ze sa Ziadatel nachadza v
stave materialnej nidze, nesmu byt starsie ako tri mesiace. Ziadost musi obsahovat meno a priezvisko
Ziadatela, jeho trvaly alebo prechodny pobyt a rodné &islo. Na vyzvu centra Ziadatel doplni v primeranej
lehote urCenej centrom dalSie Udaje a doklady tykajuce sa skutoénosti rozhodujucich na posudenie
naroku na poskytnutie pravnej pomoci, ktord nesmie byt krat3ia ako desat dni; centrum podfa moznosti
zabezpeci doklady a iné potrebné udaje, ktorymi disponuju Statne organy, obce, notari a iné pravnické
osoby a fyzické osoby povinné poskytovat’ suc€innost’ podla tohto zakona.

19. Podla § 3 ods. 2 Spravneho poriadku, spravne organy su povinné postupovat v konani v Uzkej
sucinnosti s ucastnikmi konania, zu€astnenymi osobami a inymi osobami, ktorych sa konanie tyka, a
dat im vZdy prilezitost, aby mohli svoje prava a zaujmy u€inne obhajovat, najma sa vyjadrit’ k podkladu
rozhodnutia, a uplatnit svoje navrhy. Ugastnikom konania, zigastnenym osobam a inym osobam,
ktorych sa konanie tyka, musia spravne organy poskytovat pomoc a poucenia, aby pre neznalost
pravnych predpisov neutrpeli v konani ujmu.

20. Podfla § 3 ods. 4 Spravneho poriadku, spravne organy su povinné svedomite a zodpovedne sa
zaoberat kazdou vecou, ktord je predmetom konania, vybavit ju v€as a bez zbyto&nych prietahov a
pouzit najvhodnejSie prostriedky, ktoré vedu k spravnemu vybaveniu veci. Ak to povaha veci pripusta,
ma sa spravny organ vzdy pokusit o jej zmierne vybavenie. Spravne organy dbaju na to, aby konanie
prebiehalo hospodarne a bez zbyto€ného zatazovania u€astnikov konania a inych oséb.

21. Podla § 30 ods. 1 pism. d) Spravneho poriadku, spravny organ konanie zastavi, ak u¢astnik konania
na vyzvu spravneho organu v uréenej lehote neodstranil nedostatky svojho podania a bol 0 moznosti
zastavenia konania pouceny.

VI. Posudenie veci spravhym sudom

22. Ulohou spravneho sudu pri preskimani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu je v
medziach Zalobnych dévodov posudit, ¢i spravny organ vecne prislusny

na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil

vo veci skuto€ny stav, i konal v sucinnosti s u¢astnikmi konania, &i rozhodnutie bolo vydané v sulade
so zakonmi a inymi pravnymi predpismi a &i obsahovalo zakonom predpisané nalezitosti, teda di
rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi
predpismi. Zakonnost rozhodnutia spravneho organu je podmienena zédkonnostou postupu spravneho
organu predchadzajuceho vydaniu napadnutého rozhodnutia. Po preskimani veci sud dospel k
zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie Zalovaného obsahuje vSetky zakonom stanovené formalne i
obsahové nalezitosti a Ze ho vydal organ na to prislusny, pri¢om postupoval v medziach zakonom
stanoveného postupu. Pravomoc a prislusnost sudov v spravnom sudnictve je primarne dana zakladnym
zékonom $tatu - Ustavou <http://www.epi.sk/form/goto.ashx?t=26&p=1015819&f=2>, ktora v &lanku
142 ods. 1 <http://www.epi.sk/form/goto.ashx?t=27&p=2109246&f=2> ustanovuje kompetenciu sudov
preskumavat zakonnost’ rozhodnuti organov verejnej spravy a zakonnost rozhodnuti, opatreni alebo
inych zasahov organov verejnej moci, ak tak ustanovi zakon. Rovnako tak &l. 46 ods. 2 Ustavy SR



<http://www.epi.sk/form/goto.ashx?t=27&p=2108584&f=3> zakotvuje pravo kazdého, kto tvrdi, Ze bol
ukrateny na svojich pravach rozhodnutim organu verejnej spravy, obratit' sa na sud s cielom preskimania
zakonnosti takéhoto rozhodnutia, ak zakon neustanovi inak. Ustava vSak zaroveri splnomociiuje zakon
na upravu preskumavacej kompetencie v rdmci spravneho sudnictva. Takymto zakonom je Spravny
sudny poriadok. Spravne sudnictvo predstavuje oblast so samostatnou sudnou pravomocou pre spory
vyplyvajuce z tzv. vertikalnych administrativnych pravnych vztahov.

23. Z administrativneho spisu sud zistil, Ze dfa 07.01.2016 bola centru, kancelaria Bratislava doru¢ena
Ziadost Zalobcu o poskytnutie pravnej pomoci, v ktorej Zalobca ako Ziadatel poziadal o pravnu pomoc vo
veci nim oznacenej ako ,nahrada Skody“. K Ziadosti Zalobca pripojil listinné dokazy, z ktorych vyplyvalo,
Ze Krajsky sud v Bratislave uznesenim &.k. 11C0/167/2014-234 zo dha 27.05.2015 v spore Zalobcu
Spolocnost priatelov s narodom lIzraela - ob&ianske zdruzenie v likvidacii, zastupeného likvidatorom Z.
(zalobca) vo vyrokovej Casti potvrdil uznesenie Okresného sudu Bratislava | zo dfia 21.10.2014 &. k.
7C/52/2006-229, ktorym sud prvej inStancie odmietol podanie Zalobcu zo dfia 27.01.2006, doru€ené
sudu dnia 31.01.2006. V zZiadosti zo dria 07.01.2016 Zalobca ako Ziadatel poZadoval poradenstvo
resp. zastupovanie v ramci sudneho konania, vedeného na Krajskom sude v Bratislave pod spis. zn.
11Co0/167/2014 s povahou pripadu - iny opravny prostriedok. KedZe Ziadost o poskytnutie pravnej
pomoci neobsahovala vietky doklady potrebné na preukazanie tvrdeni, ktoré su potrebné na zistenie
skutkového stavu a skuto€nosti, na zaklade ktorych Ziadatel Ziada o poskytnutie pravnej pomoci,
centrum (kancelaria Bratislava) dfia 04.02.2016 preruSilo konanie o naroku na poskytovanie pravnej
pomoci a vyzvalo Ziadatela Z. (dalej len ,Ziadatel) na doplnenie dokladov a udajov potrebnych na
posudenie splnenia zakonom stanovenych podmienok pre priznanie naroku na poskytnutie pravne;j
pomoci. Ziadatelovi bola stanovena 30-driova lehota na doplnenie pozadovanych dokladov a Gidajov odo
dfia doruéenia rozhodnutia. V rozhodnuti o prerudeni spravneho konania bolo predovSetkym uvedené,
Ze ako vyplyvalo zo Ziadosti, Ziadatelom bol Z. ako fyzickd osoba, ale z uznesenia Krajského sudu v
Bratislave €. k. 11C0/167/2014-234 zo diia 27.05.2015 vyplyva, Ze Zalobcom v spore o zaplatenie istiny
6.004,78 € s prislusenstvom bola pravnicka osoba - Spolo¢nost priatelov s narodom lzraela - obgianske
zdruzenie v likvidacii, zastipena likvidatorom: Z. Ziadatel bol v rozhodnuti riadne poudeny, Ze ak v
uréenej lehote nedoplni doklady alebo nepoziada o prediZenie lehoty, konanie o naroku bude v stlade
s § 30 ods. 1 pism. d) spravneho poriadku zastavené. Vzhladom na skutoénost, Ze Ziadatel nedolozil
pozadované dokumenty, t. j. neodstranil nedostatky Ziadosti v stanovenej lehote a ani nepoziadal o
prediZenie lehoty na odstranenie nedostatkov, diia 23.03.2016 centrum (kancelaria Bratislava) rozhodlo
o zastaveni konania o naroku na poskytnutie pravnej pomoci, sp. zn. 382/2016-KaBA, &. rz. 19437/2016.
Zalovany rozhodnutim spis. zn. 7522/2016-PO-JU, &. R.z. 26505/2016 zo dia 22.04.2016 ako prislusny
odvolaci organ rozhodol tak, Ze odvolanie Ziadatela: Z. (zalobcu), proti rozhodnutiu Centra pravnej
pomoci, kancelaria Bratislava, sp. zn. 382/2016-KaBA, ¢. RZ 19437/2016 zo dfia 23.03.2016 o zastaveni
konania o naroku na poskytnutie pravnej pomoci zamietol a rozhodnutie v celom rozsahu potvrdil.

24. Spravny sud konstatuje, Ze Zalovany rozhodol v sulade so zdkonom, ked zastavil spravne konanie
Ziadatela - fyzickej osoby (Zalobca) o poskytnutie pravnej pomoci. V spore vedenom na Krajskom sude v
Bratislave pod spis. zn. 11C0/167/2014 totiz Ziadatel vystupoval ako likvidator pravnickej osoby Zalobcu,
teda nie ako u€astnik konania. Je nevyhnutné zdéraznit, Ze poskytnut pravnu pomoc je mozné len za
podmienok ustanovenych zakonom ¢&. 327/2005 Z. z., ktorého u¢elom je chranit’ a poskytovat’ pravnu
pomoc predovSetkym fyzickym osobam v hmotnej nidzi a vynimoé&ne aj pravnickym osobam, av3ak len
za splnenia podmienky, Ze ide o vec, kde poskytnutie pravnej pomoci je celospologensky Ziaduce, ¢o
v3ak nebol tento pripad v danej veci. V spravnom konani bol Zalobca ako Ziadatel riadne vyzvany na
doplnenie potrebnych dokladov na posudenie zakonom stanovenych podmienok pre priznanie naroku
na poskytnutie pravnej pomoci. Zaroven bol riadne pouceny o nasledkoch nedoplnenia pozadovanych
dokladov. V danom konkrétnom pripade Zalovany postupoval v sulade s relevantnymi ust. zakona ¢&.
327/2005 Z. z., ked Ziadatela - fyzickl osobu, vyzval na podanie novej Ziadosti a nie na doplnenie
pévodnej Ziadosti s tym, Ze v novej Ziadosti mala ako Ziadatel' vystupovat Spolo€nost priatefov s
narodom lzraela - obcCianske zdruzenie v likvidacii, pretoze bola u¢astnikom pdvodného sudneho
konania. S ohladom na nedoplnenie poZadovanych dokladov a udajov Zalovany spravny organ nemohol
uplne zistit’ splnenie zakonom stanovenych podmienok v zmysle § 6, resp. § 6a zakona €. 327/2005 Z.
z. pre priznanie naroku na poskytnutie pravnej pomoci a teda bez dolozenia pozadovanych dokladov
nemohol pokradovat v konani a v sulade s ust. § 30 ods. 1 pism. d) Spravneho poriadku konanie
zastavil. Spravny sud vychadzajuc z vy3Sie uvedenych hladisk dospel k zaveru, Ze Zalovany ako



prisludny spravny organ postupoval v sulade s prislusnymi procesnopravnymi normami, pri€om pri
svojom rozhodovani nevybocil z rdmcov spravnej Uvahy tak, ako je vymedzend vy3Sie. Neexistoval
Ziaden zo zédkonnych dbvodov na zruSenie napadnutého rozhodnutia Zalovaného, preto sud Zalobu
podla § 190 SSP ako nedévodnu zamietol.

25. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podla § 168 SSP v spojeni s § 175 ods. 1 SSP tak,
Ze Zalovanému ako vo veci UspeSnému ucastnikovi konania nahradu trov konania nepriznal, pretoze
Zalovanému Ziadne ddévodne vynalozené trovy konania nevznikli (resp. tieto nie su preukazané) a
Zalovany si ich nahradu ani neuplatnil, a pretoze ide o organ Statnej spravy, ktorému mozno nahradu
trov konania priznat iba vtedy, ak to mozno spravodlivo poZadovat.

26. Toto rozhodnutie senat Krajského sudu v Bratislave prijal pomerom hlasov 3 : 0 8
139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat kasacnu staznost' v lehote jedného mesiaca od jeho dorucenia
na Krajsky sud v Bratislave. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

V kasacnej staznosti sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 57 SSP) uviest
oznaCenie napadnutého rozhodnutia, udaj, kedy bolo napadnuté rozhodnutie doru¢ené staZovatelovi,
opisanie rozhodujucich skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440
SSP sa podava (staznostné body) a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). Staznostné body
mozno menit' len do uplynutia lehoty na podanie kasaénej staZnosti.

V konani o kasacnej staznosti musi byt stazovatel alebo opomenuty stazovatel v zmysle § 449
ods. 1 SSP zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné podania stazovatela alebo opomenutého
staZovatela musia byt spisané advokatom. Povinné zastupenie advokatom v kasacnom konani sa
nevyZaduje, ak ma staZovatel alebo opomenuty staZovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho
na kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria (pism.
a/); ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c/ a d/ (pism. b/); je Zalovanym Centrum
pravnej pomoci (pism. c/).



