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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ruzomberok sudkyrnou JUDr. Blazenou StasSikovou vo veci starostlivosti o maloleté dieta:
D. G. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom K. XX, XXX XX E., zastupené koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny, Ruzomberok, dieta rodi€ov: matka: S. J. nar. XX. XX.XXXX, bytom XXX XX
J., G. XXXX, prechodne XXX XX V., E. XXXX a otec: G. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom K. XX, XXX XX
E., zastupeny advokatkou JUDr. Zuzanou Baloghovou, so sidlom Madacova 7, 034 01 Ruzomberok, v
konani o zverenie mal. dietata do starostlivosti matky, takto

rozhodol:

I. SUd meni rozsudok Okresného sudu Ruzomberok ¢.k. 3P/11/2006-37 zo dfia 21.9.2006 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Ziline &.k. 6CoP/78/2006-91 zo dia 7.2.2007 tak, Zze maloleta D. G. J.,
nar.X.X.XXXX sa zveruje do vychovy a starostlivosti matky. Zastupovat' maloletl a spravovat jej majetok
budu obidvaja rodicia.

II. Otec maloletej G. O., nar.X.X.XXXX je povinny prispievat na vyzivu mal. D. G. sumou 100,- eur
mesacne vzdy do kazdého 15.dia toho ktorého mesiaca vopred k rukdm matky po€nuc od 6.1.2018.

lll. ZamesSkané vyzivné od 6.1.2018 do vyhlasenia rozsudku vo vyske 280,50 eur sud povoluje otcovi
splacat v splatkach po 50,- eur mesacne spolu s beznym vyzivnym, priCom prva splatka je splatna
15.der mesiaca nasledujuceho po pravoplatnosti rozsudku. Neuhradenim ¢o i len jednej splatky sa stava
splatnym cely dlh.

IV. V ostatnej Casti, ktorou matka ziadala urenie vyzivného od 1.8.2016 do 6.1.2018, sud navrh matky
zamieta.

V. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1.Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dra 23.8.2016, postupenym Okresnym sudom Levice, sa matka
mal. dietata domahala, aby sud mal. D. G. J., nar.X.X.XXXX a mal. B. J., nar. X.X.XXXX zveril do osobne;j
starostlivosti matky a otca zaviazal k povinnosti prispievat na vyzivu mal. D. G. aj mal. B. sumou po
100,- eur mesacne od 1.8.2016 vzdy do kazdého 25.dna toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky
mal. deti s tym, Ze mal. deti su opravneni zastupovat obidvaja rodicia.

2. Svoj navrh oddvodnila tym, Ze mal. deti pochadzaju z jej mimomanzelského pomeru s G. O.,
nar.X.X.XXXX. V roku 2007 otec podal na Okresny sud RuZzomberok navrh na zverenie mal. D. G.
do jeho osobnej starostlivosti. Rozsudkom Okresného sudu RuzZzomberok &. k. 3P/11/2006-37 zo dna
21.9.2006 navrh otca bol zamietnuty, ako neoddvodneny, ugelovy. Krajsky sud Zilina rozsudkom &. k.



6CoP/78/2006 zo diia 7.2.2007 rozhodol tak, Ze schvdlil ich rodi¢ovsku dohodu, mal. D. G. zveril do
osobnej starostlivosti otca a matku zaviazal platit na vyZzivu mal. D. G. sumou 700,- Sk mesaéne. Tento
rozsudok potrebovali z dévodu vylepSenia ich finannej situacie. Nad'alej Zili v pomere druh a druzka. V
roku 2008 sa im narodila druha dcéra mal. B.. O mal. deti sa starali spolu, spolu ich vychovavali. V roku
2010 sa prestahovali do V., kde aj toho &asu byvaju. Ich spoluzitie bolo dobré, ale asi pred 5 rokmi sa ich
vztahy narusili. Myslela si, Ze ich vztahy sa zlepSia, preto ani nerieSila starostlivost o mal. deti sudnou
cestou. Asi tri roky otec mal. deti pracuje v Bratislave. Domov chodi cez vikendy, ale v nepravidelnych
intervaloch. Pred troma mesiacmi mu povedala, ze chce ukondit' ich vztah. Otec mal. deti uviedol, Ze
on chce byt' s nimi, chce, aby ostala pri iom. Ona s nim nemieni obnovit spoluZitie, je rozhodnuta ich
vztah ukongit. Ich spoluZitie nevytvaralo dobré prostredie ani pre ich mal. deti. Casto sa hadali aj kvéli
detom, nakolko sa k nim nespraval ako otec, kri¢al po nich, robi medzi nimi rozdiely, dokonca aj vztah
medzi diev€atami sa zhorSil, o zapri€inil otec mal. deti. Ona je nezamestnana, opatruje mal. B., ktora
ma diagnostikovany Aspergerov syndrom (autizmus). Potrebuje zvySenu starostlivost. StarSia dcéra je
tiez integrovana, ma z urcitych predmetov individualny vyu€ovaci plan. Celkovu starostlivost o mal. deti
zabezpecuje za posledné tri roky prevazne ona sama. Otec mal. deti ani finan€ne ich nezabezpecuje,
nema pravidelny prijem. Za posledné dva mesiace prispel celkove na ich vyzivu sumou 180,- eur. Dha
14.7.2016 otec mal. deti priSiel do V. a za asistencie policie zobral so sebou mal. D. G.. C.. D. G. odisla
s otcom do E., kde by sa mali zdrziavat v rodinnom dome, kde byva aj otcova sestra s rodinou. To, Ze
dcéra odiSla s otcom, mysli si, Ze to bolo pod vplyvom otca a jeho rodiny. Otec jej nasluboval, Ze tam
bude mat' dobru Skolu. Pri odchode maloletej obidve deti plakali, mal. B. je velmi citovo naviazana na
sestru, kazdy defi sa viackrat opyta, kedy sa vrati domov sestra. Otec nema vedomosti o tom, Ze mal.
D. G. ma mat Specialny pristup k jej celkovej vychove, Zze dcéra ma dyslexiu, dysgrafiu, dysotografiu,
dyskalkuliu na podklade dg. synd. ADD, Ze dieta vyZaduje dlhodobu systematicki domacu pripravu na
vyu€ovanie. Dieta je integrované. Ona ma obidve mal. deti rovnako rada, preto chce, aby boli spolu,
aby boli vychovavané spolu, tak ako doteraz. Nesuhlasi s tym, aby otec zabezpec€oval starostlivost' mal.
D. G.. Otec pracuje v Bratislave a mal. dcéra by potom bola v starostlivosti tety, ktoru videla teraz cez
prazdniny po troch rokov. Otec k mal. B. nema vytvoreny taky citovy vztah, ako by mal mat'.

3.Uznesenim &.k. 10P/13/2016-58 zo diia 21.11.2016 tunajSi sud vyludil na samostatné konanie vec
starostlivosti sudu o mal. B. J., nar.X.X.XXXX, nakolko bydlisko maloletej je v obci spadajicej pod
jurisdikciu Okresného sudu Levice a po pravoplatnosti tohto uznesenia postupil tuto vec Okresnému
sudu Levice.

4.0tec sa k navrhu matky vyjadril prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne podanim doruéenym
tunajSiemu sudu dha 17.1.2017. Vo svojom vyjadreni uviedol, Ze nesuhlasi s navrhom matky maloletej.
Maloleta ma u neho dobré podmienky, riadne sa o fiu stara, po tom, ako pride zo skoly, sa s fiou udi,
je schopny zabezpecdit jej Specifické potreby v suvislosti s pripravou na vyu€ovanie, maloleta sa uci
dobre. Suhlasil by aj so zverenim mlad3ej dcéry B. do jeho starostlivosti, to je vSak predmetom iného
konania. C. D. G. s tym, Ze by mala byt v starostlivosti matky, nesuhlasila, nechce sa prestahovat’ k
matke do V.. Boli spolu pozriet’ jej matku aj sestru po€as viano¢nych sviatkov, navrhoval dcére, Ze ak
chce, méze u matky aj par dni po€as prazdnin ostat, ale nechcela, tak ju ani nepresvied€al. Navsteva
trvala cca 4 hodiny, po€as ktorych bol s dcérou von pred domom v aute, matka ich dnu nepustila, dcéra
tam potom iSla aspori zavolat sestru, ale t0 matka ani nepustila von, ani nedovolila, aby mal. B. zobral
aspori na par dni k nemu, aby mohli byt sestry spolu. Matka takyto svoj postoj odévodriuje tym, Ze kym
nebude vo veci pojednavanie, tak mu mlad3iu dcéru neda. On s takymto postojom matky nesuhlasi,
nakolko to nepovaZzuje za konanie v zaujme dietata, prave naopak. On sa snazi, aby maloleta D. G.
bola s matkou aspori v telefonickom kontakte, matka jej vola maximalne 3-4 x do tyZdia, naopak, jemu
matka maloletej kontakt s mladSou dcérou vébec neumozni. On mé vzhladom na takéto spravanie
matky obavy o vyvoj D. G., pokial by bola zverena do starostlivosti matky. Pokial sa tyka vysky jeho
pravidelnych mesacénych vydavkov, uviedol, Ze byva v rodinnom dome s dcérou D. G., tento dom obyva
tiez jeho sestra s rodinou a jeho otec. Je spoluvlastnikom tohto domu v podiele 1-iny, druhou podielovou
spoluvlastni¢kou je jeho sestra. Naklady na byvanie su rozpoéitané na osem o0séb Zijucich v dome,
on sa podiela na nakladoch vo vySke 2/8-in (1/4-ina), a to nasledovne : elektrika - 26,-eur mesacne,
vodné, stoéné - 45,-eur/5 mesiacov, t.j. 9,-eur mesacne, drevo na kurenie - 75,- eur/vykur. sezéna. Pokial
ide o mal. dcéru, ma bezné naklady suvisiace so Skolskou dochadzkou, navstevuje zakladnu Skolu v
obci Lubochifa, kde dochadza denne autobusom, listok stoji 0,36 eur za 1 cestu. Tato ma vydavky
na oble€enie, obuv, hyg. potreby, lieky. Len nakup sezénneho oble¢enia na zimu a do Skoly ho vySiel
na sumu 250,-eur, nakofko dcéra rastie a tieZ dochadza k opotrebeniu veci, je potrebné jej zakupovat



obleCenie aj obuv priebeZne. Maloleta navstevuje kriZzok varenia a pe€enia, kde sa podla potreby plati
5az10,-eur, nejde o pravidelné platby. Iné krizky, ktoré navstevuje, sa neplatia. Maloleta je vedena v
imunoalergologickej ambulancii, kde su naklady na lieky, a tieZ naposledy uhradil u lekarky MUDr. M.
sumu 20,-eur za vySetrenie - testy. Ma vyZivovaciu povinnost k synovi C. O., nar. XX.X.XXXX, o vyZivnom
bolo rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu RuZzomberok, tento nema k dispozicii. Pokial ide o druhu
dcéru B. J., nar. X.X.XXXX, tu o vyzivhom doposial rozhodnuté nebolo (nakolko ani nebolo rozhodnuté
o zvereni dietata jednému z rodi¢ov). Co sa tyka jeho majetkovych pomerov, okrem vlastnictva podielu
na rodinnom dome, ako je uvedené vyssie, nie je vlastnikom dalSieho nehnutelného majetku alebo
hnutelného majetku vacsej hodnoty, ani vkladnych kniZiek, cennych papierov a pod. Od 29.11.2016 je
zamestnany u zamestnavatela - Ing. Jan Sestina SETA zatial na dobu urgitd, do 30.6.2017. Pobera
rodinné pridavky na mal. D. G. v sume 23,52,-eur mesacne.

5. V predmetnej veci sud vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov konania, listinami, vysluchom
maloletej, znaleckym posudkom, vysluchom znalca, spravami UPSVaR RuzZzomberok a Levice a zistil
tento stav:

6. Podla spravy Uradu prace, socidlnych veci a rodiny v RuZzomberku o presetreni pomerov v
domacnosti otca a matky mal. D. G. J., doruenej sudu dria 28.2.2017, bola navsteva v domacnosti
otca G. O.. nar. X.X.XXXX, trvale bytom K. XX, E., vykonana dna 13.2.2017. V Case Setrenia sa nikto
nenachadzal na uvedenej adrese. Dria 21.2.2017 bol s otcom maloletej vykonany telefonicky rozhovor, v
ktorom uviedol, Ze od 29.11.2016 je zamestnany u zamestnavatela Ing. Jan Sestina SETA RuZomberok.
V zamestnani pracuje na 2 zmeny, ktoré vykonava tyzdef rano, tyZzdefn poobede. V €ase poobednej
zmeny starostlivost o malolett zabezpeduje jeho sestra, resp. jeho otec. Od posledného Setrenia sa
bytové podmienky v domacnosti nezmenili. Podla jeho slov mal. D. G. je u neho spokojna, s pribuznymi
vychadza velmi dobre, méa tu svojich priatelov. S maloletou méa vytvoreny pekny vztah, rozumeju si,
dcéra ho reSpektuje. Nema s fiou Ziadne vychovné problémy. Otec mal. uviedol, Ze dcéra je spokojna
v 8kole v Lubochni, vysledky ma celkom dobré, vzhladom na jej €asté vymesSkavanie, zo zdravotnych
dévodov a vzhladom, Ze je integrovana. Otec uviedol, Ze s maloletou navstevuje lekarov, informuje sa
o jej vysledkoch v Skole telefonicky aj osobne. Otec maloletej nesuhlasil s navrhom matky o zmenu
starostlivosti. Trval na tom aby maloleta ostala zverena do jeho starostlivosti. Podla jeho vyjadrenia
maloleta ma vytvorené vhodné podmienky na byvanie, o dcéru sa riadne stara a zabezpecuje dcére
vSetky potreby primerane jej veku.

7. Podra spravy Urad prace, socialnych veci a rodiny Levice, odbor socialnych veci a rodiny, pracovisko
Zeliezovce, zo Setrenia rodinnych, bytovych a socialnych pomerov na strane matky mal. D., pani S.
J., nar. XX X XXXX, t.€. bytom V., E. XXXX, sa v ¢ase Setrenia doma zdrziavala matka maloletej pani
J. a jej dcéra mal. B. J., nar. X X.XXXX, ktora bola chora, mala ovéie kiahne. Matka spolu s maloletou
Ziju vo vinicnom domcéeku, v ktorom rodina Zila spolo¢ne. Jedna sa o mensi rodinny dom, ktory sa
nachadza vo vini€nej oblasti asi 3 km od obce V.. Rodinny dom pozostava z jednej miestnosti a chodby,
bez prisluSenstva. V domacnosti je zavedena voda, elektricka energia, kurenie je zabezpelené na tuhé
palivo. Zariadenie rodinného domu je na dobrej urovni, Cistota a poriadok je udrziavany, okolie rodinného
domu je upravené. Rodinny dom je vo vlastnictve pani J.. G. J. pobera opatrovatelsky prispevok na
mal. B., ktora ma zdravotné problémy, vo vySke 320.- eur a rodinné pridavky na jedno mal. dieta.
Urad vykonaval Setrenie uz aj v roku 2016 v ¢ase spoluZitia rodi¢ov na zaklade anonymnych oznameni
ohladne Urovne starostlivosti rodi¢ov o mal. deti. Setreniami pomerov neboli zistené nedostatky v
starostlivosti o mal. deti. Urad Setreniami ako aj pohovormi s mal. detmi (a to aj v ¢ase spoluZitia rodi¢ov)
zistil, Ze mal. deti s na seba citovo naviazané. Najma mal. B. je naviazana na svoju sestru a tazko
zna8a odlu€enie od sestry. Mal. D. G. bola v €ase navstevovania Zakladnej Skoly vo Farnej vzdelavana
podfa individualneho vychovno-vzdelavacieho programu pre Ziakov s vyvinovymi poruchami ucenia.

8.Na pojednavani dia 9.3.2017 bola vypoc€uta mal. D. G. J. bez pritomnosti rodiov, ktora sudu uviedla,
Ze ona si to tak predstavuje, Ze by chcela Zit' s otcom aj so sestrou B., ale s maminou Zit nechce, chce
byt pri otcovi, tu je spokojna, chodi do Skoly, mala sice horSie znamky zo slovenc&iny a matematiky, ale
teraz ako maju geometriu, sa zlepSila. Pani ucitefka ju chvali. Otec chodi do roboty, ale uz okolo pol tretej
je doma, potom su spolu, ona sa uéi, ked potrebuje, tak jej otec poméze. Byvaju v dome aj so starkym,
sesternicami a tetou a ujom, rozumeju si spolu, je tam spokojna. Mama jej telefonuje asi dva alebo tri
razy do tyZdna, nenavstevuje ju, naposledy s fiou bola pred Vianocami. Sestra B. nechodi ku nej, lebo
mama jej to nedovoli. Jej tuzbou je ostat pri otcovi, on chce kupit dom, aby Zili spolu.



9.Na nariadenom pojednavani difia 4.4.2017 matka uviedla, Ze trvd na svojom navrhu. Maloleta D. nebola
odhata z jej starostlivosti, pretoze by sa o fiu nestarala, ale uzavreli v konani pred krajskym sudom
rodiCovsku dohodu, Ze bude maloleta zverena do starostlivosti otca, z toho dévodu, aby tento mohol
poberat rodiCovsky prispevok, kedZe otec maloletej bol dlhodobo nezamestnany, musel platit’ vyzivné
na syna, mal dlhy, a ona to uz nedokazala finan&ne zvladat, preto sa rozhodla, Ze si zalozi Zivnost' a
o dieta sa bude starat otec. Tento mal plne zabezpec&ovat jeho potreby, avSak ani to nezvladal, pretoze
potom, €o si zaloZila Zivnost na Ranéi v Cernovej, on nezostal byvat v dome na E., ale prisiel tam za
nou. Myslela si, Ze on, kedZe ma sa starat o dieta, si usporiada svoj Zivot, ¢o sa v3ak nestalo, stale
mal exekucie a v takejto situacii sa rozhodol mat’ so fiou druhé dieta, takZze v roku 2008 sa narodila
mal. B., z ktorého dévodu v aprili 2008 musela zivnost zruSit. Nasledne sa potom odstahovali do V.,
kde aj v su€asnosti s mal. B. byva. S otcom maloletej Zili 7 rokov, za celu dobu sa on spraval k rodine
nezodpovedne, finanéne nepomahal, dennodenne sa hédali, kri€al na deti, bol agresivny a Ziarlivy, az
sa rozhodla, Ze s nim viac nechcem Zit a vyhodila ho. Pokial sa tyka byvania, tak nejednéa sa o byvanie
na samote, su tam aj iné domy. Dom, v ktorom byva, ma jednu miestnost, v ktorej je kuchynsky kut aj
Cast' na spanie, tato miestnost ma 36 m2. Nie je tam vSak ani socialne zariadenie ani kiipelfa, voda a
elektrina su v3ak v dome zavedené. Zotrvava na vyzivnom vo i otcovi vo vySke 100,- eur mesacne. Jej
mesacné naklady su elektrina 25,- eur, voda 4,54 eur, dafi za nehnutefnost’ 5,93 eur, komunalny odpad
0,14 eur, poistka za MV 5,80 eur, UPC 2,50 eur, palivové drevo 33,34 eur, plyn 5,95 eur , pohonné
hmoty 20.- eur.

10.0tec uviedol, Zze nesuhlasi s podanym navrhom, potvrdil vSak skuto€nosti, ktoré uvadzala matka, Ze
na zéklade ich dohody bola maloleta zverena jemu, ako aj to, Ze matka podnikala na Rangi v Cernove;j,
kde tam s fiou aj byval. Nie je pravda, Ze by sa nestaral o finanéné zabezpecenie rodiny, on sa snazil
ziskavat peniaze z brigdd. Na ran&i byvali do roku 2009 a nasledne iSiel do V. porobit Upravy na dome,
ktory kupila matka, ked tam bola so svojou kamaratkou. Vo V. spolo&ne byvali asi 7 rokov, a ¢o sa tyka
financii, tak sa snaZil vzdy pracovat na brigddach v Bratislave, tiez vo V. a tiezZ dokonca pracoval po
nociach na zmluvy po hoteloch. V roku 2016 bolo medzi nimi viacero konfliktov, problémy vznikali aj z
toho, Ze aj napriek tomu, Ze Zili spolu, tak matka bola stale vydata za svojho manzela, €o bolo frustrujuce,
nakoniec sa spolu ¢asto hadali, ona ho aj viackrat fyzicky napadla a nakoniec ho vyhodila. Uz ked
odchadzal, tak maloleta prejavila zaujem byt s nim, pri€om matka jej povedala, aby sa viac nevracala.
Maloletéd nechce byvat s matkou. Maloletd s matkou komunikuje pravidelne, matka na dieta vyzivné
neplati, s mal. B. sa on nestretava, matka mu v tom brani, tiez maloleta do telefénu nechce komunikovat,
on na vyzivu mal. B. ni¢ neprispieva. Exekucie uz vyplatil. Maloletd ma svoju vlastnu izbu, vybavenu
televizorom a priestorom na u€enie, vdome je Uplné socialne vybavenie, on ma takisto samostatnu izbu.
S uenim pomaha tak, aby teraz na vysved€eni mala lepSie znamky. Maloleta stale hovori o tom, Ze
chce, aby B. Zila s nimi. Maloletda ma zhorSené znamky, z dévodu, Ze matka ju telefonicky vyruduje.

11.Zo zaverov znaleckého posudku &. 21/2017, znalkyne Mgr. Emilie Kollarovej, znalkyne z odboru
psycholdgia, odvetvie klinicka psycholégia deti a klinicka psycholégia dospelych vypracovanom dha
1.12.2017 bolo zistené, Zze maloleta preferuje emocny vztah k otcovi, trva na osobnej starostlivosti otca.
Je citovo viazana aj na matku, ale vazba je slabSia. Napriek tomu, Ze pri prvom znaleckom sedeni bola
verbalne voc&i matke negativisticka, odmietava, pri priamom stretnuti a zvitani sa s matkou na spolo¢nom
sedeni znalca s ¢lenmi rodiny, sa odpor a negativizmus zniZili, ale na zaver aj tak preferuje maloleta
vztah s otcom. Otec je emoc&ne viazany na maloletu G., je starostlivy, bojuje o zotrvanie maloletej
v jeho osobnej starostlivosti. Matka je taktiez citovo viazana na dcéru, dieta jej chyba. OZakava, Ze
kontakt zabezpedi otec maloletej, ktory by mal prist navstivit druhé dieta mal. B.. Sama v3ak iniciativhe
neaktivuje stretnutia s mal. G.. U matky S. J. sa jedna o osobnost extrovertne orientovanu, schopnu
rychlo nadvazovat kontakt s okolim, organizovat' dianie okolo seba. Ma dobry organizacny talent. Je
cielavedoma, presadzujuca sa, schopna ist za svojim cielom. Osobnost je pomerne vyrovnana, racio
je v popredi a kontroluje oblast’ afektivity a emotivity. Ma aj urcité ¢rty dominancie, hlavne v situaciach
potreby obhdijit' a presadit’ svoje zaujmy a potreby. Inak v beZznej komunikacii sa nestavia do dominantne;j
pozicie, je komunikativha, ochotna dochadzat k dohode. V prezivani je Uzkostna vztahovacénost, ktora
je spustana a udrziavana snahou ziskat mal. G. do vychovy a konfliktami s otcom dietata, ktoré boli
v minulosti a intermitentne pri komunikacii s nim sa spustaju. Pri znaleckom vySetreni na invektivy
a expresivne spravanie otca maloletej reaguje matka spociatku snahou verbalizovat svoj nazor k
hodnoteniu rodinnych vztahov, presadit sa popri otcovom tlaku a invektivach. Priamoc¢iaro vyjadruje
svoje nazory. Postupne ako sa zvyrazfiuje otcovo expresivne spravanie, ku koncu matka rezignuje,



ostava ticho. U otca maloletej G. O. sa jedna o osobnost simplexnejSie Strukturovanu, dominantna,
presadzujucu svoje zaujmy, potreby, pri¢om tla¢i na okolie. Schopnost a ochota dochadzat ku konsenzu
je nizSia. Osobnost je egocentricka so silne vybudovanym sebavedomim, sebahodnotenim. Jeho
spravanie byva impulzivne, ma expresivny prejav a tendenciu vyvolavat u okolia pocity Uzkosti, neistoty,
potrebu uniknat, vyhnut sa jeho tlaku. Je si vedomy svojej dominancie, sily a v pripade uspokojenia jeho
zaujmu to vyuziva. Je v8ak schopny aj primeranej, adaptivnej komunikacie, kedy timi svoju afektivitu,
hostilitu pri osobach, ktoré su mu emoéne blizke. Len silné osobnosti s schopné a ochotné ist s nim
do konfrontacie. Je afektivne labilnejsi, drazdivy, eruptivny. Spolupraca s otcom bola problematicka.
Pri prvom telefonickom kontakte, ohfadom toho, Ze sa nembzZe s dcérou na znalecké psychologické
vySetrenie dostavit', bol verbalne uto¢ny, agresivny, odmietavy, opozi¢ny, dysforicky. Vyjadroval odpor
voci znalcovi a vySetreniu. Odbévodnil, Ze on o znalecky posudok neziadal a nechce sa mu podrobit.
Nakoniec s vySetrenim suhlasil, dohodol novy termin so znalcom. Na pozZiadavku, Ze je potrebné doniest
zdravotnu dokumentaciu dietata, prepustaciu spravu z lie€enia, reagoval odmietavo. Pri samotnom
prvom znaleckom vySetreni sa snazil korigovat spravanie. Informécie, ktoré podaval boli strohé, vadilo
mu dopytovanie znalca o anamnestickych udajoch o jeho osobe, podal strohé informacie. Obaja rodicia
maju pomerne podobne osobnostné a socialne, socialno-ekonomické predpoklady na vychovu dietata.
Aktualne v poslednom obdobi ma otec kvalitnejsie finanéné podmienky. | ked mal. G. ma rada aj matku,
preferuje emocny vztah k otcovi. Chce ostat’ v osobnej starostlivosti otca. Otec sa snazi dcéru citovo na
seba viazat, ovplyviovat jej postoj jednak formou negativnych hodnoteni matky, zniZovanim hodnoty
matky, zédkazmi kontaktu s matkou, jednd sa o manipulaciu. Snazi sa maloletd ovplyviiovat zvy$enou
pozornostou, darmi / ako dieta uviedlo, dostava nové oblecenie aj kozmetiku/. Pomaha mu v tom aj
rodina. Kontakt s matkou je minimalizovany aj vzhfadom na zniZenu dostupnost’ cestovania. Otec nemé
auto, cesta verejnou dopravou medzi E. a V. je Easovo problematicka. Behom leta bol kontakt s matkou
obmedzeny, nakolko otec zakazal maloletej dvihat telefon matke, nakolko sa vraj matka pyta hluposti.
Znalkyfa doporugila zverit maloletd D. G. J. do osobnej starostlivosti otca. Uprava styku s matkou na
navrh dietata, ktory je prediskutovany s otcom je, stretavat sa s matkou a sestrou B. len cez prazdniny,
pretoZze behom roka je cestovanie moznostami vefmi obmedzené a problematické. G. uvadzala, , ja
cez vikendy nechcem chodit k mame, lebo je tam zl4 cesta“. Matka s navrhom suhlasi. Otec navrhuje
stretnutia na pol ceste a to len cez prazdniny, beZne cez vikend nevidi mozZnost’ stretnutia. Znalkyfia
doporucila kontakt G. s matkou a sestrou B. cez prazdniny dva tyZdne u otca aj s maloletou B. a dva
tyzdne u matky, kde by sa obe sestry opat stretli. Raz do mesiaca jeden def vikendu kontakt na pol
ceste otca a matky, podla dohody rodicov. V zavere znalkyna uviedla, Ze nie je v zaujme maloletej, aby
doslo k zmene v osobnej starostlivosti tak, Ze bude zverena do osobnej starostlivosti matky. Dieta je silne
emocne viazané na otca a jeho rodinu, citi sa tam chranené, tieZ sociadlne podmienky u otca su lepSie.
Vyhovuije jej spolupatrinost s viacerymi ¢lenmi rodiny z otcovej strany, u matky sa citi izolovana. Zmena
vychovného prostredia ku matke by bola pre maloletd G. J. stresujuca, nakolko je aktualne stotoZznena
so starostlivostou u otca.

12.0tec, matka aj kolizny opatrovnik so zavermi znaleckého posudku vyjadrili sthlas.

13.Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Levice, pracovisko Zeliezovce, dorugenej diia
19.1.2018 bolo zistené, Ze urad vykonal Setrenie pomerov na strane matky mal. D. G. na adrese V.,
E. XXXX, z dévodu prebiehajucich konani. Posledné Setrenie v rodine bolo vykonané dia 27.11.2017.
Setrenim pomerov bolo zistené Ze matka nadalej Zije v nezmenenych bytovych podmienkach. Matka
obyva viniény domd&ek, v ktorom rodina Zila aj v €ase spolo€nej domacnosti. Jedna sa o mensi rodinny
dom, ktory sa nachadza vo vini¢nej oblasti asi 3 km od obce V.. Rodinny dom pozostava z jednej
miestnosti a chodby, bez prisluSenstva. V domacnosti je zavedena voda, elektricka energia, kurenie
je zabezpecené na tuhé palivo. Zariadenie rodinného domu je na dobrej urovni, Cistota a poriadok je
udrzZiavany, okolie rodinného domu je upravené. Rodinny dom je vo vlastnictve pani J.. Pani J. pobera
opatrovatel'sky prispevok na mal. B., ktora ma zdravotné problémy. Dria 8.1.2018 sa bez predvolania
dostavila na Urad matka S. J. spolu s mal. D. G.. Matka uviedla, Ze mal. D. G. je v jej doméacnosti od
23.12.2017, ked ju do jej domacnosti doniesol otec. S otcom maloletej sa dohodli, Ze maloleta bude v
jej domacnosti do 30.12.2017, av8ak maloleta sa uz do domacnosti otca odmieta vratit. Podla udania
matky otec priSiel pre mal. D. G. k matke 6.1.2018, ale maloleta odmietala navrat k otcovi. Ked uvidela
auto otca, hned sa jej rozbuSilo srdce, zbledla a rozplakala sa. Otec zacal byt agresivny, naliehal na
dieta, aby iSlo s nim domov a vyhrazal sa maloletej, Ze ak nepéjde s nim, tak uvidi. Otec kontaktoval
0O PZ Zeliezovce a privolal hliadku, ktora pri$la do domacnosti matky, av$ak ani oni nevedeli maloletu
presvedcit, aby §la domov s otcom. Otec nakoniec odisiel domov bez maloletej. Urad s maloletou vykonal



pohovor, pri ktorom uviedla, Ze sa otca boji, Ze jej otec nie€o urobi, velmi ¢asto na fu kri¢i a ona
je v neustalom strese. Vyjadrila sa, Ze chce zostat s matkou. UPSVaR Levice kontaktoval UPSVaR
RuZzomberok pani D. a informoval ju o vzniknutej situdcii. Pani D. uviedla, Ze nakolko je maloleta
zverend do osobnej starostlivosti otca, musi sa vratit spat do domacnosti otca. PoZiadala ich, aby
maloletej toto bolo vysvetlené aj psychologi¢kou referatu poradenskopsychologickych sluzieb. Malolete;j
bolo primerane veku a okolnostiam ozndmené, Ze sa musi vratit k otcovi, po tejto informacii sa maloleté
rozplakala. KedZe matka mala v nasledujuci defi navstivit’ referat PPS Levice s mladSou dcérou, bolo
matke odporu¢ané, aby vzala aj mal. G. na pohovor so psychologi¢kou, s &im matka suhlasila. Matka
sa dfia 9.1.2018 dostavila s mal. G. na UPSVaR Levice na referat PPS, kde psychologi¢ka vykonala
pohovor s maloletou. Maloletd sa u psychologi¢ky vyjadrila, Ze sa do domacnosti otca vratit' nechce,
nakolko ma obavy z otca. Maloleta ma obavu, Ze otec jej bude vycitat, Ze sa nechcela vratit do jeho
domécnosti. Dalej ma obavu, Ze sa na fiu bude hnevat, lebo nesplnila jeho poZiadavku, a to v tom, Ze
mala presvedcit’ sestru B., aby tieZ iSla k otcovi. Jej sa toto nepodarilo, nakolko B. nechcela ist do jeho
domacnosti. Maloleta sa dalej vyjadrila, Ze v domacnosti otca sa vela kri¢i a je tam pod stresom. Situéciu
u matky opisovala ako pokojnu. Aj ked u matky nema taky komfort ako u otca, aj tak chce radSej zostat’
v domacnosti matky.

14.Na nariadenom pojednavani dha 15.3.2018 matka maloletej uviedla, Ze cela situacia vznikla na
Vianoce v roku 2017, kedy jej telefonovala maloleta, Ze by chcela ist k nej na Vianoce, pricom ona s
tym suhlasila, suhlasil s tym aj otec, avSak s poziadavkou, Ze na daldi tyzderi potom on si zoberie k
sebe mal. B.. Tato v3ak s otcom kontakt odmieta, preto otec pozZiadal G., aby B. presvedcila, aby iSla
na prazdniny k nemu. Ked dia 6.1.2018 otec priSiel, maloleta B. nechcela ist' s otcom, zatvorila sa do
skrine a otec potom zacal G. nadavat, Ze je taka sprosta ako jej matka, zacal kri¢at, a maloleta G.
potom uz nechcela sa vratit s otcom domov. Potom, €o otec odiSiel, tak jej maloletd za€ala rozpravat,
Ze sa jej nechce vratit spat, lebo otec aj cela rodina na fiu kri¢ia, aj sa jej tam posmievaju, Ze miesto
do vysky, rastie do $irky, bola rozruena. Nasledne sa snaZzila celu situaciu riesit cez UPSVaR Levice,
kde po viacerych odporu¢aniach mal. G. za¢ala navstevovat psychologicku poradfu. Tuto navstevuje
aj v sucasnosti, priCom psychologitka povedala, Ze je potrebné viacero sedeni, pretoze maloleta sa
este neotvorila, avdak medzi tym bolo zistené, Ze tato ma sebaposkodzovacie sklony. Ona ked sa to
dozvedela, zacala maloletu sledovat a zistila, Ze po€as telefonatu s otcom si tato vytrhava vlasy, pretoZe
otec sice spodiatku s Aou telefonuje celkom milo, ale po ¢ase zaéne do nej kri¢at. Co sa tyka $koly, otec
nechcel dat’ suhlas, aby maloleta mohla aspori nagas navstevovat ZS vo V., tak ona poziadala, aby jej
poskytli uéebnice a snazi sa dcéru vzdelavat doma. Otec od 6.1.2018 bol navstivit malolett az 24.2.2018
za ucelom, aby tato sa s nim vratila do miesta bydliska, ked to odmietla, priviedol policiu, ktora mu
poradila, aby ju zobral do auta, aviak maloleta hystericky plakala a toto odmietala. Nasledne cely tyZden
maloleta bola psychicky rozrusena. Co sa tyka vyZzivného, uviedla, Ze otec na malolet neprispieva
Ziadnou sumou, ona zotrvava na vyzivnom 100,- eur mesacne. Jej prijmy a vydavky sa nezmenili. Otec
nenavstevuje mal. Lilian tak ako bolo rozhodnuté neodkladnym opatrenim, bol deti navativit iba minuly
tyZden a predchadzajuci tyzden, na vyZivu mal. B. neprispieva. Okresny sud Levice urcil, Ze sa maju
podrobit’ psychologickému poradenstvu za u¢elom zlepSenia komunikacie, otec toto odmieta, naposledy
sa mal dostavit 12.3.2018, nebol ochotny. TaktieZz ked bol na navsteve, doniesol B. peracnik, G. ni¢ s
tym, Ze jej povedal, Ze ona ma doma. Maloletej to bolo velmi [uto. Dalej poukézala, Ze pred Okresnym
sudom Levice vo veci T0Em/1/2018 sa viedlo konanie o vykon rozhodnutia stretavani sa s mal. B., kde
bol navrh zamietnuty, pretoZze otec sa sam vyjadril, Ze sa nedostavuje na stretnutia vébec. V suvislosti
s vyzivnhym matka poukdazala na zapisnicu, ktora bola urobena pred Okresnym sudom Levice v konani
10P/13/2017, kde otec na pojednavani uviedol, Ze bol spoluvlastnikom nehnutelnosti, kde byva, ale
tento podiel daroval svojej sestre, pretoze v roku 2016 si chcel zabezpe it vlastné byvanie. Z tejto
zapisnice sud tiez zistil, Ze otec uviedol, Ze v lete zmenil zamestnanie, pretoZe mal iba minimalnu mzdu,
v sucasnosti ma prijem okolo 500,- az 600,- eur mesacne. Matka tiez poukazala na to, Ze otec uviedol,
Ze si kupil nehnutelnost, na €o si zobral hypotekarny uver, ktory splaca vo vySke 250,- eur mesacne.

15. Pravna zastupkyna otca Ziadala, aby sud navrh zamietol, nakolko nie su splnené podmienky pre
zmenu vychovného prostredia. Poukazala na to, Ze maloleta s otcom Zije v spolo&nej domacnosti od
jula 2016 a je pre fu dblezita aj stabilita pomerov a vychovného prostredia. V spolo¢nej domacnosti
s otcom sa kontaktuje aj so SirS§im okolim, rodinou, nasla si tu priatefov a sama prejavila vofu Zit' s
otcom. Ona je vo veku, kedy dokaZe vyjadrit svoj nazor, a preto by bolo potrebné tento reSpektovat.
Pokial by bola zverena matke, je tu dévodna obava o stratu kontaktu s otcom, pretoze ani s druhym
dietatom sa otec nemdze pre negativny postoj matky kontaktovat. Je nazoru, Ze matka nema vhodné



prostredie pre starostlivost o dieta, ¢o vyslovila aj sama maloleta a otec ma omnoho lepSie bytové aj
materialne podmienky. Je zamestnany, o maloletu sa stara po kazdej stranke. Tato za¢ala navstevovat
Skolu v Lubochni, je pravdou, Ze sa zhorSili jej znamky, av8ak je to aj tym, Ze preSla na druhy stupen
ZS. Matka podala navrh len z dévodu finanéného a nie z dévodov, ktoré ona uvadzala. Otec sa podrobil
sam dobrovolne psychologickému vySetreniu za u&elom posudenia, &i je schopny sa postarat o deti.
Zakladna 3kola v Lubochni ma vlastnych psycholégov a Skola méze tiez prispiet k zdravému vyvoju
maloletej. Dalej uviedla, Ze otec je s maloletou v intenzivnom kontakte, telefonuje s fiou. Spogiatku
bol vztah medzi nimi kolisavy, teraz sa upravil. Otec je presved&eny, Ze sa maloleta nechce ku nemu
vratit z dévodu natlaku zo strany matky. Otec je s maloletou v kontakte aj na socialnych sietach,
dbévodom jeho navstevy v bydlisku matky bol kontakt s mal. B., na tejto navsteve bol 2x. Vztahy medzi
maloletou a otcom sa zlepsili, aj ked' si uvedomuju, Ze maloletd ma pravo prezentovat' svoj nazor,
maju za to, Ze slovné spojenia, ktoré pouzila ziskala od niektorého dospelého. Je pravdou, Ze otec sa
maloletej menej venuje ako v minulosti, ma v8ak obmedzené mozZnosti vzhfadom aj na vzdialenost' a
tieZ nema pristup do domu. S dcérou planuje buducnost. Vo februari 2018 tak, ako sa s dcérou dohodli,
nadobudol nehnutelnost do svojho vlastnictva, katastralne konanie v8ak este nie je ukon€ené. Uviedla,
Ze s navrhovanou vyskou 100,- eur otec nesuhlasi, ddvod vSak ona uviest nevie. Otec zotrvava na tom,
aby maloleta bola ponechana v jeho starostlivosti, je plne spdsobili na to, aby sa o Au staral po fyzickej aj
psychickej stranke, ma lepSie prostredie ako u matky. Maloleta méZe mat kontakt s jeho SirSou rodinou,
v Skole je adaptovana, integrovana, ma mimoskolské aktivity, su tam pedagdgovia ktori mézu pomahat
pri jeho starostlivosti. S maloletou planuje budicnost, aj ti nehnutelnost, ktord zveladuje, prispdsobuje
tak, aby deti tam mali svoje izby.

16. Vzhladom na zmenenu situaciu v rodine maloletej sud opatovne vypocul na pojednavani dna
15.3.2018, za pritomnosti znalkyne, mal. D. G., ktora uviedla, Ze sa rozhodla sama, Ze chce byt u mamy.
Ona kontaktovala mamu v decembri na Vianoce 2017, Ze chce byt na Vianoce u nej, a to na zaklade
Ziadosti otca, lebo on chcel, aby potom B. iSla k nemu do E.. B. v8ak nechcela ist, otec ked priSiel, tak
potom zacal kri¢at a nadavat, a ona potom uz nechcela sa s nim vratit. U mamy je jej dobre, ona na
Vianoce sa hrala s Lili, a potom mali normalne Vianoce. Rozhodla sa byvat u matky, pretoze otec na fiu
kri€i, nechce sa s fnou ucit, a vadi jej, Ze si naSiel inu Zenu. Uvedomila si, Ze jej mama chyba, ked sa
s fou stretla u znalca, potom aj kazdy vecer po tichu plakala, mamu ma vefmi rada. Ona sa s fiou uéi.
Je pravda, Ze s otcom telefonuje velmi ¢asto, Ziada ho, aby jej poslal veci a aby ju prihlasil do Skoly u
mamy, on to nechce, mysli si, Ze keby ju mal otec rad, tak to urobi. Sestra sa nechce s otcom stretavat,
iba si od neho zoberie sladkosti. U mamy je Stastna a chce tam ostat.

17.Vypocuta znalkyfia Mgr. Emilia Kollarova, uviedla, Ze pokial sa tyka osobnosti oboch rodicov, tak
zotrvava na tom, €o uviedla vo svojom znaleckom posudku, otec je naozaj dominantny, presadzuje svoje
z4ujmy, tla€i na okolie. Bolo zrejmé uZ pri prvom sedeni, Ze maloleta bola nachystana, ¢o ma povedat,
zrejme pod vplyvom otca, alebo aj tety. Vtedy prejavila negativistické vztahy k matke, av8ak bolo badat,
Ze sa jedna o sprostredkované informacie, teda ta manipulacia bola zrejma. Mozno predpokladat, Ze v
Case pred znaleckym dokazovanim jej otec venoval viac pozornosti, preto aj sama prejavovala zaujem zit
s otcom. Na druhom sedeni sa zu€astnila aj matka, pri€om spravanie maloletej sa zmenilo, bola Stastna,
Ze matku vidi, vyobjimala sa s fou, av8ak stéle sa snazila pridrZiavat toho, ¢o otec od nej Ziadal. Ona
teda aj navrhla, aby maloleta bola zverena otcovi, pretoZze maloleta sama presadzovala tuto poziadavku.
Avsak z toho, €o maloleta uviedla na dneSnom pojednavani, je zrejmé, Ze jej prejavy boli pod vplyvom
otca, priCom uz pri znaleckom dokazovani vyplynulo, Ze je hodne naviazana na svoju sestru, sestra jej
chyba, chce Zit' s fiou, priCom zrejme pocituje aj kludnejSie a laskavejSie prostredie u matky, ked sama
uviedla, Ze otec na Au krici, o jej vadi. Z jej vypovede nebolo badat, Ze by ju matka k dneSnej vypovedi
manipulovala. Preto znalkyfa navrhla, aby bola reSpektovana Ziadost’ maloletej vzhlfadom aj na jej vek,
kedy uz dokaze vyjadrit, to €o si mysli.

18.Kolizny opatrovnik na pojednavani navrhol, aby sud zveril maloletu do starostlivosti matke a vysku
vyZivného ponechal na rozhodnuti sudu.

19. Z rozsudku Krajského sudu v Ziline 6CoP/78/2006 zo diha7.2.2007 (vo veci odvolania proti rozsudku
Okresného sudu RuzZomberok &.k. 3P/11/2006-37 zo difia 21.9.2006) bolo zistené, Ze bola schvalena
rodi¢ovska dohoda, podla ktorej mal. D. G. J. bola zverena do starostlivosti otca a matka bola zaviazana
prispievat’ na jej vyZivu po 700.- Sk mesacne.



20. Zo zaverov spravy Sukromného centra Specialno-pedagogického poradenstva Levice zo dna
31.10.2014 bolo zistené, ze u mal. D. sa jednd o ziatku so zdravotnym znevyhodnenim, s
diagnostikovanymi susp. SVPU - dyslexia, dysgrafia, susp. dysortografia, susp. dyskalkulia na podklade
dg.sy. ADD - poruchy pozornosti, diel€ich oslabeni vykonov v kvalitach pozornosti, v sluchovej a zrakovej
percepcii, pritomné prejavy percep&no-kognitivnej nezrelosti. Osobnost’ vo vyvine, Ziacka so zniZzenou
flustracnou toleranciou a toleranciou vog&i zatazi, vyZadujuca zvySeny individualny pristup.

21. Zo spravy UPSVaR Levice a Zilina- oddelenia sluzieb pre ob&ana, bolo zistené, Ze matka nie ej
vedend v evidencii uchadzacov o zamestnanie, nepobera davku v hmotnej nudzi. Matka pobera pridavky
na mal. B. vo vySke 23,52 eur. Prispevok na opatrovanie za rok 2017 - 297,42 eur mesacne.

22.Z0 spravy UPSVaR Ruzomberok , oddelenia sluZieb pre ob&ana bolo zistené, Ze otec pobera pridavok
na maloletu D. vo vySke 23,52 eur mesacne, davky v nezamestnanosti nepobera.

23.Podla spravy od zamestnavatela otca Jan Sestina SETA z 13.1.2017 otec ma hodinovd mzdu 3,30
eur + pohybliva zloZka od 0 do 30%. Pracovny pomer vznikol dfia 29.11.2016 s tyZdennym pracovnym
¢asom 37,5 hod.

24.Z LV €. XXX pre k.u. E. (k 3.4.2018) otec maloletej je spoluvlastnikom nehnutelnosti zapisanych
na uvedenom LV v 1 pod B 3, predmetny podiel je zataZzeny exeku€nym zaloznym pravom v konani
EX 324/05.

25.7Z0 spravy imunologickej ambulancie MUDr. Omar zo dfia 10.10.2016, bolo zistené, Ze maloleta je
sledovana v imunologickej ambulancii.

26.Z0o spravy Zakladnej Skoly v Lubochni (9.2.2017) bolo zistené, Ze mal. D. je snaZiva, prispdsobiva,
v triede je tichSia, utiahnutejSia, sedi sama. Dosahuje dobré az uspokojivé vyuCovacie vysledky.
Problémové su hlavné predmety. Vymeskané vyucovacie hodiny (102) mala ospravedinené otcom alebo
lekarom. Otec so Skolou spolupracuje. D. do 8koly chodi upravend, nestravuje sa v 8kolskej jedalni.

27.Uznesenim ¢€.k. 10P/13/2017-124 bola neodkladnym opatrenim Okresného sudu Levice mal. B. J.,
nar. X.X.XXXX zverena do starostlivosti matke a otec opravneny sa s maloletou stretavat kazdy parny
tyZderi v sobotu od 13,00 hod do 17,00 hod.

28.Podla spravy UPSVaR Levice zo dfia 16.1.2018 mal. D. G. sa zuéastnila poradenstva na RPPS
Levice diha 9.1.2018 a 16.1.2018, vyjadrila subjektivnu spokojnost’ u matky, tesi sa z pritomnosti svoje;j
sestry Lilian, vyjadrila obavy z navratu k otcovi.

29. Z potvrdenia Zakladnej Skoly Lubochra zo diia 1.2.2018 bolo zistené, Ze Skola neeviduje kontakt
matky vo veci informacie o mal. D.. Dfia 31.1.2018 Skola upozornila otca, Ze maloletd od 8.1.2018 do
30.1.2018 vymeskala 99 vyu€ovacich hodin.

30.Podla lekarskej spravy klinického psycholéga Mgr. C. Q. zo diia 9.3.2018 je otec maloletej psychicky
spbsobily vychovavat a starat’ sa o deti.

31.Z potvrdenia ZS Farna zo dia 14;3.2018 bolo zistené, Ze matka konzultovala so Skolou moznost
rieSenia Skolskej dochadzky mal. D.. Skola zapozi¢ala menovanej u€ebnice pre 6. rocnik.

32.Z pracovnej zmluvy zo spoloénostou BAUTHERM SK s.ro., sud zistil, Ze otec od 3.2.2017
uzatvoril pracovny pomer s touto spolo€nostou so mzdovym ohodnotenim 3,00 eura/1hod a tyZdennym
pracovnym ¢asom 37,5 hod.

33. Po vyhodnoteni vykonaného dokazovania sud rozhodol ako je uvedené vo vyroku rozsudku z tychto
dévodov:

Podla § 78 ods. 1/ prva veta zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej uz len ,Zakon o rodine*), dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozZno zmenit, ak sa zmenia
pomery.



Podla § 62 Zakona o rodine ods.:

1/ Plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym
deti nie su schopné samé sa zivit.

2/ Obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodicov.

3/ Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, mozZnosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju
vyZivovaciu povinnost' v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

4/ Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov o domacnost.

5/ Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1/ Z&kona o rodine, pri ureni vyzZivného prihliadne sud na odbévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 80 Zakona o rodine, Urad prace, socialnych veci a rodiny méze poskytovat nahradné vyzivné
na zabezpeclenie vyzivy opravneného podla osobitného predpisu.

Podla &l. 5 zakladnych zasad Zakona o rodine zaujem maloletého dieta je prvoradym hladiskom pri
rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaja. Pri uréovani a posudzovani zaujmu maloletého
dieta sa zohfadriuje najma :

a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrzZiava,

¢) ochrana ddéstojnosti, ako aj dusevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata, alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zadsahmi do jeho déstojnosti a ohrozenia vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vi6h dietata,

g) nazor dietata a jeho mozné vystavanie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvoma rodiémi, sirodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i) vyuZitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Podla ¢&l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata zaujem dietata musi byt prvoradym hfadiskom pri
akychkolvek postupoch tykajucich sa deti, & uz vykonavanych sukromnymi zariadeniami socialnej
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi organmi.

Podla €l. 3 ods. 2 Dohovoru o pravach dietata, Staty, ktoré s zmluvnymi stranami tohto Dohovoru sa
zavazuju, Ze zabezpedia dietatu ochranu a starostlivost’ nevyhnutnu pre jeho blaho, pri¢om budu brat
ohlad na prava a povinnosti jeho rodi¢ov, zakonnych zastupcov, alebo inych jednotlivcov pravne za dieta
zodpovednych a urobia v3etky potrebné zakonodarné a administrativne opatrenia.

Podla ¢l. 5 Dohovoru o pravach dietata, Staty, ktoré si zmluvnymi stranami tohto Dohovoru sa
zavazuju reSpektovat zodpovednost, prava a povinnosti rodi€ov, alebo v inych pripadoch ¢lenov SirSej
rodiny alebo obce v sulade s miestnymi zvyklostami alebo zakonnych zastupcov €i inych oséb pravne



zodpovednych za dieta. Budu sa snaZit o to, aby bola dietatu poskytnuta pomoc pri orientacii a vykone
jeho prav uznanych tymto Dohovorom v sulade s jeho rozvijajucimi sa schopnostami.

Podla ¢l. 9 Dohovoru o pravach dietata, Staty, ktoré st zmluvnymi stranami tohto Dohovoru, zabezpedia,
aby dieta nemohlo byt oddelené od svojich rodi€ov proti ich voli, okrem pripadov, ked prislusné urady
na zaklade sudneho rozhodnutia a v sulade s platnym pravom a v prislusnom jednani urcia, Ze takéto
oddelenie je potrebné v najlepSom zaujme dietata. Také urCenie mdze byt nevyhnutné v konkrétnom
pripade, napr. ak ide o zneuZivanie alebo zanedbavanie dietata rodiémi alebo ak Ziju rodi¢ia oddelene
a je potrebné rozhodnut’ o mieste pobytu dietata.

Podla €l. 9 ods. 3 Dohovoru o pravach dietata, uvedené Staty musia reSpektovat’ pravo dietata, ktoré
je oddelené od jedného alebo oboch rodi€ov, udrziavat’ pravidelne osobny kontakt s oboma rodi¢mi,
okrem pripadov, ak by to bolo v rozpore so zaujmami dietat’a.

Podfa €l. 12 Dohovoru o pravach dietata, Staty, ktoré su zmluvnymi stranami tohto Dohovoru musia
zabezpecit dietatu, ktoré je schopné formulovat' svoje vlastné nazory, pravo slobodne sa vyjadrovat o
vSetkych zalezZitostiach, ktoré sa ho tykaju, pri¢om sa nazorom deti musi venovat primerana pozornost
zodpovedajuca ich veku a arovni.

Podla €&l. 12 ods. 2 Dohovoru o pravach dietata, za tymto u¢elom sa dietatu musi predovsetkym
poskytnut’ moznost, aby bolo vypoluté v kazdom sudnom alebo administrativnom pojednavani, ktoré
sa ho dotyka a to bud priamo alebo prostrednictvom zastupcu jeho prisluSného organu a spdsobom,
ktory je v sulade s pravidlami vnutrostatneho zakonodarstva.

Dohovor o pravach dietata prijalo valné zhromazdenie OSN dia 20.11.1989, pre Uzemie Slovenske;j
republiky nadobudol platnost’ dfia 06.02.1991, je uverejneny pod &. 104/1991 Zb.

Podra €l. 10 zakladnych principov zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len
CMP), dékazy a tvrdenia L’lc':agtnl’kov konania hodnoti sud podla svojej uvahy, v sulade s principmi, na
ktorych spociva tento zakon. Ziaden dbkaz nema predpisanu zakonnu silu.

Podla § 217 ods. 1 veta prva zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP), pre
rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia.

Podla § 38 ods. 1 CMP ak je u€astnikom malolety, ktory je schopny vyjadrit samostatne svoj nazor, sud
na jeho nazor prihliadne.

34.Vykonanym dokazovanim mal siid za nesporne preukazané, Zze rozsudkom Krajského sudu v Ziline &.
k. 6CoP/78/2006 zo dna 7.2.2007 bola schvalena rodi¢ovska dohoda, podla ktorej mal. Sarah Patricia
bola zverena do osobnej starostlivosti otca a matka zaviazana platit' na vyZivu mal. Sarah Patricie sumou
700,- Sk (23,24 eur) mesacne. Nasledne rodi¢ia maloletej obnovili spoluzitie a z ich vztahu sa dna
7.5.2008 narodilo dalSie dieta a to mal. B.. Do roku 2009 rodicia aj s mal. detmi byvali spolo€ne na Randi
v Cernovej (okres Ruzomberok) a nasledne sa odstahovali do obce V. (okres Levice), kde spolo¢ne
byvali do 14.7.2016, kedy sa otec po nezhodach s matkou deti aj spolu s jemu zverenou maloletou
D. G. prestahoval do obce E. v okrese Ruzomberok do rodinného domu, ktorého je spoluvlastnikom
v 1 -ine (LV & XXX). Druhé dieta - mal. B. ponechal v starostlivosti matky. Rodic¢ia deti odvtedy
spoluzitie neobnovili. Maloletd D. nasledne Zila s otcom. Na posudenie mozZnosti zmeny vychovného
prostredia sud nariadil znalecké dokazovanie, nakolko v tejto otazke medzi rodi€mi maloletej panovala
nezhoda. Zo zaverov znaleckého posudku €. 21/2017, znalkyne Mgr. Emilie Kollarovej, znalkyne z
odboru psycholdgia, odvetvie klinicka psycholdgia deti a klinicka psycholdgia dospelych vypracovanom
dna 1.12.2017, bolo zistené, Ze maloleta preferuje emoény vztah k otcovi, trva na osobnej starostlivosti
otca. Znalkyna teda doporudila ponechat maloletu v starostlivosti otca a upravit stretavanie sa s matkou.
Nasledne po takto vykonanom znaleckom dokazovani sa situacia zmenila. Maloleta navstivila matku
na Vianoce roku 2017 a dfia 6.1.2018 sa mala vratit do svojho pdvodného bydliska k otcovi. Maloleté
vSak kontakt s otcom odmietala, nebola ochotna sa k otcovi vratit. Sud preto opatovne nariadil vysluch
maloletej D. a to aj za ucasti znalca, pricom maloleta uviedla, Ze ona kontaktovala mamu v decembri na
Vianoce 2017, Zze chce byt na Vianoce u nej, a to na zaklade Ziadosti otca, lebo on chcel, aby potom
druhé dcéra B. iSla k nemu do E.. B. v8ak nechcela ist, otec ked priSiel, tak potom zacal kri¢at’ a nadavat,



a ona potom uZ nechcela sa s nim vratit. U mamy je jej dobre, ona na Vianoce sa hrala s B., a potom
mali normalne Vianoce. Ona sa rozhodla byvat u matky, pretoze otec na fiu kri¢i, nechce sa s fiou uéit,
avadi jej, Ze si nasiel inu Zenu. Uvedomila si, Ze jej mama chyba, ked sa s fiou stretla u znalca, potom aj
kazdy vecer po tichu plakala, mamu ma velmi rada. Ona sa s fiou uéi. Je pravda, Ze s otcom telefonuje
velmi Casto, Ziada ho, aby jej poslal veci a aby ju prihlasil do Skoly u mamy, on to nechce, mysli si, Ze
keby ju mal otec rad, tak to urobi. Sestra sa nechce s otcom stretdvat, iba si od neho zoberie sladkosti. U
mamy je Stastna a chce tam ostat’. V nadvaznosti na vypoved maloletej znalkyfia Mgr. Emilia Kollarova,
uviedla, Ze otec je naozaj dominantny, presadzuje svoje zaujmy, tla&i na okolie. Bolo zrejmé uZz pri prvom
sedeni, Ze maloleta bola nachystana, ¢o ma povedat, zrejme pod vplyvom otca, alebo aj tety. Vtedy
prejavila negativistické vztahy k matke, avSak bolo badat, Ze sa jedna o sprostredkované informacie,
teda ta manipulacia bola zrejma. MozZno predpokladat, Ze v €ase pred znaleckym dokazovanim jej otec
venoval viac pozornosti, preto aj sama prejavovala zaujem Zit' s otcom. Na druhom sedeni sa zu&astnila
aj matka, pric¢om spravanie maloletej sa zmenilo, bola Stastna, ze matku vidi, vyobjimala sa s fou,
av8ak stale sa snazila pridrziavat' toho, €o otec od nej Ziadal. Ona teda aj navrhla, aby malolet4 bola
zverena otcovi, pretoZe maloleta sama presadzovala tuto poziadavku. AvSak z toho, €o maloleta uviedla
na poslednom pojednavani, je zrejmé, Ze jej prejavy boli pod vplyvom otca, priom uz pri znaleckom
dokazovani vyplynulo, je hodne naviazana na svoju sestru, sestra jej chyba, chce Zit' s fiou, pricom
zrejme pocituje aj kfudnejSie a laskavejSie prostredie u matky, ked sama uviedla, Ze otec na fiu krici,
Co jej vadi. Z jej vypovede nebolo badat, Zze by ju matka k vypovedi manipulovala. Znalkyfha navrhla,
aby bola reSpektovana Ziadost’ maloletej vzhfadom aj na jej vek, kedy uz dokaze vyjadrit, to €o si mysli.
Vykonanym Setrenim aj prostrednictvom kolizneho opatrovnika na strane matky neboli dokazovanim
zistené Ziadne skuto€nosti, pre ktoré by sa o dieta nemohla nadalej starat. Matka ma sice skromnejSie
bytové pomery av$ak ani z jednej zo sprav z vykonaného $etrenia pracovnikmi UPSaR Levice nemozno
vyvodit zaver, Ze by tieto pomery neboli vyhovujluce pre starostlivost o mal. D.. Vzhladom na zistené
skuto&nosti potom, sud vo veci prihliadol nie na to, €o je prvoradym zaujmom rodi€ov, ktory do popredia
stavaju svoju vzajomnu nevrazivost, ale na to ¢o maloleta prejavila ako svoj postoj k vzniknutej situacii.
Sud je nazoru, Ze maloleta, ktora je uz vo veku skoro 13 rokov, je schopna vyhodnotit’ situaciu a dokaze
uvazit aky je jej vztah k jednému alebo druhému rodiovi. Je mozné, Ze spodiatku inklinovala viac k
prostrediu, v ktorom Zije otec maloletej, kedZe bola dlhSiu dobu odli¢ena od ostatnej Casti otcovej rodiny
av8ak aj pri znaleckom dokazovani sa preukazalo, Ze si uvedomila ako jej chyba matka, ktora sa o
fiu po celu dobu starala, nakolko otec pracoval mimo bydlisko, a hlavne mladSia sestra B., od ktorej
nechce byt odlu¢ena. Obe diev€ata maju k sebe velku citovua vazbu. Podfla znaleckého posudku otec je
osoba dominantna, presadzujuca svoje zaujmy, pricom tladi na okolie. Ma tendenciu vyvolavat u okolia
pocity uzkosti, neistoty, potrebu uniknut a vyhnut sa jeho tlaku. Je teda mozné, €o pripustila aj znalkyna,
Ze maloleta svoj prvotny nazor vyslovila znacne pod vplyvom otca a nasledne ked ur€ity Cas Zila s
matkou, dokazala prejavit svoj vlastny postoj. Sud vyhodnotiac vSetky zistené skuto€nosti jednotlivo a vo
vzajomnej suvislosti, dospel k zaveru, Ze je potrebné prihliadat na stanovisko maloletej, na surodenecké
citové vazby oboch sestier a tieZ na skutoénost, Ze na strane matky neboli zistené Ziadne také vlastnosti
a obmedzenia, ktoré by ju zo starostlivosti o maloletu vylu€ovali, preto rozhodol o zvereni maloletej do
starostlivosti matky.

35. Nakolko neboli zistené v konani také skuto€nosti, ktoré by rodi¢ov obmedzovali v ich rodi¢ovskych
pravach, sud rozhodol, Ze zastupovat maloletu a spravovat jej majetok budu obaja rodicia.

36.Vysku vyZivného sud ur€il voci otcovi sumou 100,- eur mesacne, priCom pri stanoveni sumy sud
vychadzal zo zakladnych kritérii na strane povinného a to preskimanim jeho schopnosti, mozZnosti a
majetkovych pomerov.

37.Schopnosti predstavuju subjektivne kritérium uréovania rozsahu vyZivovacej schopnosti a rozumieme
nimi vlastnosti dané telesnymi a duSevnymi schopnostami konkrétnej osoby povinného, zdravotnym
stavom, vlohami, nadanim, nadobudnutymi vedomostami a ziskanymi skusenostami. Z hladiska
vyzivovacej povinnosti je podstatné, ako sa prejavia v realnych schopnostiach dosahovania prijmu. Z
tohto hfadiska sa schopnosti skimaju ako faktické prijmy a vydavky povinného.

38.Sud mal z vykonaného dokazovania za preukdzané, Ze otec maloletej ma posledny zistitelny prijem
od spoloé&nosti Jan Sestina SETA vo vyske 3,30 eur /1hodina + prémie 0-30%, kde pracoval d 29.11.2016
a ako sam uviedol ( &.1. 267 spisu) jeho prijem je t.£.500-600 eur mesacne. Od 3.2.2017 je zamestnany
v spoloénosti BAUTHERM SK s.r.o., s hodinovou mzdou 3,00 eura. Je spoluvlastnikom rodinného domu



v podiele 1-iny. Naklady na byvanie plati spolu s dalSimi &smimi osobami Zijucimi v dome, on sa
podiela na nakladoch vo vySke 2/8-in (1/4-ina), a to za elektrinu- 26,-eur mesacne, vodné, stoéné 9,-eur
mesacne, drevo na kudrenie - 75,- eur na cell vykurovaciu sezénu. Otec ma eSte vyzivovaciu povinnost
k mal. B. J. nar. X. X XXXX ( vyzZivné ku dfiu rozhodovania eSte nebolo uréené) a k C. O. nar. XX. X. XXXX,
kde plati vyZivné vo vySke 1.500.- Sk ( 50- eur mesacne-konanie tunajSieho sudu 3P/115/2003), ktora
skuto€nost nebola sporna. Podla oznamenia jeho pravnej zastupkyne vo februari 2018 mal nadobudnut
do svojho vyluéného vlastnictva nehnutelnost’ (prislusny LV nepredlozila).

39. Vo vztahu k opravnenému (maloletému dietatu) sud skumal odbvodnenost jeho potrieb.
Odbévodnenostou treba rozumiet uréenie zivotnych nakladov, ktorych uhradu je urcita osoba opravnena
poZadovat v ramci plnenia vyZivovacej povinnosti. Treba vychadzat z pojmu vyZivné, tak ako ho
vymedzila aplika¢na prax. Vo v8eobecnosti mozno za odévodnené (opodstatnené) potreby z hladiska
plnenia vyZivovacej povinnosti povaZzovat naklady spojené s vyzivou, oSatenim, byvanim, starostlivostou
o zdravie, ako aj ndklady suvisiace so vzdelanim, vychovou, kultirnym a Sportovym vyZitim a zaujmami.

40.Maloleté je evidovana v imunologickej ambulancii, jedna sa o dieta so zdravotnym znevyhodnenim, s
diagnostikovanymi susp. SVPU- dyslexia, dysgrafia, susp. dysortografia, susp. dyskalkulia na podklade
dg.sy. ADD- poruchy pozornosti, diel€ich oslabeni vykonov v kvalitdch pozornosti, v sluchovej a zrakovej
percepcii, pritomné prejavy percep&no-kognitivnej nezrelosti. Osobnost' vo vyvine, Ziacka so zniZzenou
frustracnou toleranciou a toleranciou vo&i zatazi, vyZadujuca zvy3eny individualny pristup. Je vo veku
bliziacom sa k 13 -tim rokom, kedy je potrebné vynaloZit va¢sie vydavky na oSatenie, hygienu a pod.

41. Matka zije s maloletymi detmi sama, pobera rodinné pridavky na mal. Lilian a prispevok na
opatrovanie vo vyske 297,42 eur. Iny prijem nema.

42.Opierajuc sa o zistené skutoCnosti, ktoré otec dietata nerozporoval a vyhodnotiac vykonané
dokazovanie vo vSetkych jeho vzajomnych suvislostiach sud dospel k zaveru, ze v moznostiach
a schopnostiach otca dietata je platenie vyZivného v stanovenej vy3ke, aj napriek jeho dal8im
dvom vyzZivovacim povinnostiam. Vyzivné pre dieta slizi nielen na uspokojovanie vSetkych jeho
odbvodnenych hmotnych potrieb (jedlo, oSatenie, obuv a pod.), ale aj dalSich potrieb ddlezitych pre
vychovu a vyvoj dietata (vzdelavanie, priprava na povolanie, kulturne, Sportové potreby, rekreaéné
potreby, tvorba Uspor a pod.). Pre urCenie vySky vyzivného pre dieta su rozhodujuce realne zarobkové
moznosti, schopnosti a majetkové pomery kazdého z rodiCov, ktoré su dané nielen ich subjektivnymi
vlastnostami, ale aj okolnostami objektivneho charakteru. V tomto pripade bolo nevyhnutné prihliadat
aj na zdravotny stav dietata a s tym suvisiace zvySené vydavky ale aj na zdravotny stav mal. B., u ktorej
sa jedna o dieta so zdravotnym znevyhodnenim - elektivny mutizmus, ktory ju obmedzuje vo vybere
mozného zamestnania. Sud tiez prihliadol na osobnu starostlivost matky o dieta, ale zobral do Uvahy
aj Statom vyplacané pridavky, ktoré sa s€asti podiefaju na uhrade potrieb dietata. Otec netvrdil ani
nedeklaroval také skuto€nosti, ktoré by ho na trhu prace znevyhodriovali.

43.Sud stanovil vyzivné od 6.1.2018, odkedy sa maloleta trvalo nachadza v starostlivosti matky, kedze
od 14.7.2016 (otec s maloletou opustil spolo&ni domacnost matky) az do 5.1.2018 bola tato vo vyluénej
starostlivosti otca. Preto sud vo zvySnej Casti ndvrh matky zamietol. Za obdobie do vyhlasenia rozsudku
potom otcovi vzniklo zameskané vyzivné vo vySke 280,50 eur, ktoré mu sud povolil splacat po 50,- eur
mesacne

44 Podfa § 52 Civilného mimosporového poriadku, Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov
konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho dorucenia na Krajsky sud v
Ziline prostrednictvom Okresného sudu Ruzomberok, pisomne v troch vyhotoveniach.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané(§ 359 CSP).



Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania (§ 127 ods.1,2 CSP) - a)
ktorému sudu je uréené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) o sa nim sleduje, €) podpis, a ak ide
o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto
konania - uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a)neboli splnené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€rovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f)sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej(§ 365 ods.1 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla § 62 ods.1,2 CMP, odvolanie mozno odévodnit’ aj tym, ze sUdl prvej indtancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci. Odvolacie ddvody mozno menit' a doplfat’ az do rozhodnutia o odvolani.

Ak povinny dobrovofne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na uskuto€nenie exekucie podla zdkona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov; ak ide o rozhodnutie vo veciach maloletych
deti - rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo in4 ako
pefazna povinnost vo vztahu k maloletému, navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Ak bola v rozhodnuti upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna
povinnost vo vztahu k maloletému (§ 370 ods. 1 CMP) pred uskuto&nenim vykonu rozhodnutia po vydani
uznesenia o nariadeni vykonu rozhodnutia alebo su€asne s vydanim tohto uznesenia méze sud vykonat
ukony a opatrenia smerujuce k tomu, aby doS$lo k dobrovolnému splneniu povinnosti. (§ 378 CMP).
Ak vyzva sudu na dobrovolné splnenie povinnosti zostane bezvysledna, sud mdze uloZit' povinnému
pokutu do 1.000.- eur. Pokutu mozZno uloZit aj opakovane za kazdé poruSenie povinnosti vyplyvajuce;j
z rozhodnutia. (§ 382 CMP). Ak vyzva sudu na dobrovolné splnenie povinnosti zostane bezvysledna
a ak to povaha veci pripusta, sud mdze rozhodnut o tom, Ze prisludny Statny organ zastavi vyplatu
a) rodiCovského prispevku povinnému podla osobitného predpisu, b) pridavku na dieta a priplatku k
pridavku na dieta povinnému podfa osobitného predpisu (§ 383 ods. 1 CMP).

Sud odnime maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia nema byt, a postara sa o jeho odovzdanie tomu,
komu bol podla rozhodnutia zvereny, alebo tomu, komu rozhodnutie priznava pravo na styk s maloletym
po obmedzeny Cas, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene premiestneného alebo zadrzaného
maloletého prevziat' (§ 386 ods. 1 CMP).



