Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 318/122/2017

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 5017200368

Déatum vydania rozhodnutia: 14. 03. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Erika Sobichova

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2018:5017200368.2
Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, v pravnej veci zalobcu: SLT group, s.r.o., so sidlom Hérecka cesta 536/19, 010 04
Zilina, ICO: 46260501, pravne zastupeny: JUDr. Ing. Milan O&ko, advokat so sidlom K. XX, XXX XX
D., proti zalovanému: Urad geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky, so sidlom Kuzmanyho
18, 010 01 Zilina, za ugasti: 1/ P. X, rod. V., nar. XX XX XXXX, bytom B. XXXX/X, XXX XX K. N. V.,
2/ Okresna prokuratdra Zilina, Moyzesova &. 20, 011 56 Zilina, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. LPO-8017/2017/Sl zo dria 10.08.2017, takto jednomyselne

rozhodol:
krajsky sud zamieta navrh zalobcu zo dfia 18.09.2017 na priznanie odkladného U&inku spravnej zalobe.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou zo diia 18.09.2017 v spojeni s jej doplnenim zo diia 13.11.2017 podanou
prostrednictvom pravneho zastupcu domaha preskimania a nasledne zrusenia rozhodnutia zalovaného
€. LPO-8017/2017/Sl zo dfia 10.08.2017, ktorym Zalovany rozhodol o odvolani P. X. a odvolani Okresnej
prokuratary Zilina proti rozhodnutiu Okresného Gradu Zilina, odbor opravnych prostriedkov, referat
katastra nehnutelnosti €. Upo-2/2017-Ha zo dfia 15.05.2017, ktorym prvostupriovy
organ nevyhovel protestu prokuratora Okresnej prokuratury Zilina &. Pd 9/175511-5 zo diia 21.02.2017
proti rozhodnutiu Okresného uUradu Kysucké Nové Mesto €. V 1139/15 zo dria 03.08.2015 tak, Ze
zmenil prvostupriové rozhodnutie Okresného tradu Zilina, odbor opravnych prostriedkov, referat katastra
nehnutelnosti &. Upo-2/2017-Ha zo dia 15.05.2017 a protestu Okresnej prokuratudry Zilina vyhovel a
rozhodnutie Okresného uradu Kysucké Nové Mesto €. V 1139/15 zo dia 03.08.2015 o povoleni vkladu
predkupného prava do katastra nehnutelnosti zrusil.

2. Rozhodnutim Okresného uradu Kysucké Nové Mesto €. V 1139/15 zo dfia 03.08.2015 bol povoleny
vklad na zaklade zmluvy o uzatvoreni budlcej kipnej zmluvy a o zriadeni predkupného prava zo
dia 13.12.2014, ktora bola uzatvorena medzi P. X., ako buduicou predavajucou a Zalobcom, ako
buducim kupujucim, na zaklade ktorej sa zmluvné strany zaviazali uzavriet kipnu zmluvu, ktorou buduci
predavajuci prevedie do vylu€ného vlastnictva buducemu kupujucemu pozemok, parcelu CKN €. 4676/3,
orna pdda o vymere 7796 m2 v k. U. K. N. V., su€astou zmluvy bolo ustanovenie, v zmysle ktorého bude
bezodplatne zriadené vecné bremeno v prospech budiceho kupujuceho, ktoré spocdiva v predkupnom
prave buduceho kupujuceho na predmet buducej kupy.

3. Zalobca v zalobe navrhol, aby sud priznal Zalobe odkladny Gginok, kedZe okamzitym vykonom
rozhodnutia alebo inymi pravnymi nasledkami napadnutého rozhodnutia Zalovaného by doslo k vymazu
vecného bremena z katastralneho operatu a ni€ by nebranilo vlastni¢ke pozemku nakladat' s vlastnickym
pravom k pozemku a Zalobcovi by vznikli obrovské $kody. Zalobca uviedol, Ze do rozvoja Uzemia
tzv. S. W., v ktorom sa nachadza aj nehnutelnost’ zatazena predkupnym pravom, investoval vlastné
finanéné prostriedky, aby vytvoril podmienky, za ktorych by bolo mozné na predmete kupy a v predmetnej
uzemnej lokalite realizovat’ vystavbu. Inicioval zacatie obstaravania zmeny uzemného planu mesta K..
Ku dfiu podpisania zmluvy o zriadeni vecného bremena nebola lokalita S. W. zahrnuta v tzemnom



plane mesta K., rovnhako bol pozemok v ochrannom pasme vrtu vodného zdroja obchodnej spoloénosti
Severoslovenskej vodarne a kanalizacie, a.s., teda v Case uzatvorenia zmluvy o buducej kipnej zmluve
a o zriadeni predkupného prava bol predmet kipy nevhodny na umiestnenie akejkolvek vystavby, od
¢oho mozno odvijat’ aj hodnotu ocenenia m2 a bolo potrebné vyvijat developersku €innost’ za ucelom
zahrnutia predmetného Uzemia do UPN mesta K. a zabezpeenia moznosti realizovat na predmete kupy
vystavu. Cinnostou Zalobcu sa hodnota pozemku niekolkonasobne zvysila. Zalobca poukazal ajnato, ze
dna 28.04.2017 bola na Okresny sud Zilina podané Zaloba o nahradenie vyhlasenia véle uzavriet zmluvu
sudnym rozhodnutim (vec vedena pod sp. zn. 41C/37/2017), predmetom sporu je nahradenie vyhlasenia
vble vlastniCky pozemku uzavriet kipnu zmluvu so Zalobcom. Napriek vyzve k podpisu zmluvy nedoslo.
Zalobca vyslovil podozrenie, Ze vlastni¢ka ponukala pozemok na predaj tretim osobam v rozpore s
ugelom zmluvy a v rovnako v rozpore dobrymi mravmi. Zalobca poukéazal na to, Ze ku dne$nému dfiu
je cela kupna cena zloZzena v notarskej Uschove u notara. Zalobca poukézal na to, Ze pravne tkony
vlastniéky pozemku smeruju jednoznacne k vymazu tarchy, ktora formalne brani scudzeniu predmetu
buducej kupy, k poruseniu zavazku uzavriet kipnu zmluvu, a teda k scudzeniu predmetu kupy tretej
strane.

4. Ugastni¢ka konania v rade 1/ vo vyjadreni k Zalobe sa priamo nevyjadrila k navrhu na priznanie
odkladného uginku spravnej Zalobe, namietala v8ak pravdivost tvrdeni, podla ktorych mala pozemok
ponukat na predaj, tieto tvrdenia nevie Zaloba preukazat. Zaroven uviedla, Ze jej nemdzZe byt vycitané
zo strany Zalobcu, Ze sa snazi docielit' to, aby rozhodnutia boli v sulade so zakonom. Ved ak by tomu
tak bolo, tak uz na LV nie je tarcha a pozemok by predala. Taktiez namietala pravdivost tvrdeni, Ze
by Zalobca investoval do rozvoja Uzemia tzv. S. W. vlastné finanéné prostriedky, resp. inicioval zacatie
obstaravania uzemného platnu K., dékazy, ktoré pripajil su len listinami, ktoré mesto zverejnilo a nie su
adresované Zalobcovi

5. Zalovany a G&astnik konania v rade 2/ sa k navrhu na priznanie odkladného uginku nevyjadrili.

6. Podla § 184 zakona €. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok v zneni zakona €. 88/2017 Z.z. (dalej
len ,SSP“) podanie spravnej zaloby nema odkladny Gc&inok, ak tento zakon alebo osobitny predpis
neustanovuje inak.

7. Podla § 185 pism. a) SSP spravny sud mdze na navrh Zalobcu a po vyjadreni Zalovaného uznesenim
priznat’ spravnej Zzalobe odkladny ucinok, ak by okamzitym vykonom alebo inymi pravnymi nasledkami
napadnutého rozhodnutia organu verejnej spravy alebo opatrenia organu verejnej spravy hrozila
zavazna ujma, znac¢na hospodarska sSkoda ¢i finanéna 8koda, zavazna ujma na Zivotnom prostredi,
pripadne iny vazny nenapravitefny nasledok a priznanie odkladného uginku nie je v rozpore s verejnym
zaujmom.

8. Podla § 188 SSP ak spravny sud navrhu Zalobcu nevyhovie, uznesenim ho zamietne.

9. Rozhodnutie sudu o priznani odkladného ucinku Zaloby je potrebné povaZovat za vynimocné
rozhodnutie. Pozastavenie uCinkov rozhodnutia sa vztahuje na rozhodovanie spravnych organov
oboch stupfiov vydanych v in§tan&nom postupe. Osobitnou nalezitostou navrhu je tvrdenie o tom,
Ze okamzitym vykonom napadnutého rozhodnutia alebo inymi pravnymi nasledkami napadnutého
rozhodnutia organu verejnej spravy hrozi zavazna ujma resp. iny vazny nenapravitelny nasledok
a osvedé&enie vzniku predpokladanej ujmy, resp. nasledku. Zalobca nie je povinny preukazovat, Ze
prisludna ujma bezprostredne nastala, avdak vyZaduje sa preukazanie, ze vykonom napadnutého
rozhodnutia uréita zavazna ujma hrozi.

10. Sud skumal, ¢i by okamzitym vykonom napadnutého alebo inymi pravnymi nasledkami rozhodnutia
Zalovaného spravneho organu hrozila Zalobcovi zavazna ujma, resp. finanéna 8koda alebo iny vazny
nenapravitelny nasledok v zmysle § 185 pism. a) SSP.

11. Z navrhu na priznanie odkladného u¢inku spravnej Zalobe obsiahnutého v Zalobe, v ktorom Zalobca
konstatuje, Ze vymazom vecného bremena z katastralneho operatu a nasledného predaja pozemku
vlastniCkou, hrozba zavaznej ujmy, resp. finan¢nej Skody nevyplyva. Krajsky sud vypisom z lista
vlastnictva €. XXX, k. u. K. N. V. zistil, ze vlastni¢ka pozemku P. X. - t€astnik konania v rade 1/ v tomto
sudnom konani ma na zaklade uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia zakazané nakladat' s



CKN parcelou €. 4676/3 orna pdda o vymere 7796 m2 az do pravoplatného skon&enia konania vedeného
na OS Zilina pod sp. zn. 41C/37/2017, pri¢om tento civilny spor o nahradenie vyhlasenia vole uzavriet
kupnu zmluvu na pozemok CKN parcela €. 4676/3 orna péda o vymere 7796 m2 sudnym rozhodnutim,
sa vedie na zéklade civilnej Zaloby Zalobcu.

12. Z vys8ie uvedeného vyplyva, Ze rozhodnutie sudu o priznani odkladného ucinku spravnej Zalobe,
ktorym by boli odlozené uginky rozhodnutia o zrudeni vkladového rozhodnutia o vecnom bremene v
prospech Zalobcu vo vztahu k pozemku CKN parcela €. 4676/3, by nemalo Ziaden realny pravny vyznam,
kedZe ucastni¢ka konania v rade 1/ je uz vtomto momente obmedzena v nakladani s tymto pozemkom.

13. Krajsky sud poznamena, Ze priznanim odkladného U¢inku spravnej Zalobe sa pozastavuju u€inky
napadnutého rozhodnutia organu verejnej spravy, avdak tento odkladny ucinok zanika pravoplatnostou
rozhodnutia spravneho sudu vo veci samej, priCom nie je predpoklad, Ze by konanie na spravnom
sude (ktoré od 01.07.2016 je jednostupriové, t.j. neexistuje riadny opravny prostriedok so suspenzivnym
ucinkom) trvalo dlhSie ako civilny spor, do pravoplatného skon&enia ktorého je v désledku neodkladného
opatrenia Zalobcovi poskytnuta ta ochrana, ktorej sa domaha tymto navrhom, t.j. aby nedoSlo k
scudzeniu pozemku. V pripade zmeny okolnosti mbze podat Zalobca opatovny navrh na priznanie
odkladného ucinku spravnej Zalobe.

14. Krajsky sud je toho nazoru, Ze Zalobca neosvedcil, Ze okamZitym vykonom napadnutého rozhodnutia
mu hrozi zavazna ujma, finanéna Skoda, resp. iny vazny nenapravitelny nasledok v zmysle vyssie
citovaného zakonného ustanovenia, a preto krajsky sud nepriznal Zalobe odkladny u¢&inok.

15. Rozhodnutie sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustnéa kasacna staznost.



