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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zlaty Simkovej a ¢lenov senatu
JUDr. Gabriely Vilagiovej a JUDr. Karola Krochtu v spore zZalobkyne: Z. K., nar. XX. XX.XXXX, bytom B.
XXXXIXX, XXX XX W., pravne zastipeného JUDr. Igor Safranko, advokat, so sidlom ul. Sov. hrdinov
163/66, Svidnik, proti Zalovanému: POHOTOVOST, s.ro., ICO: 35 807 598, so sidlom Bratislava,
Pribinova 25, o ochranu spotrebitela, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Presov ¢.k.
16C/171/2014-146 zo dna 17.08.2017 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok okrem vyroku o trovach konania.

ZruSuje rozsudok vo vyroku o trovach konania a v rozsahu zru$enia vracia vec sudu prvej inStancie na
nové konanie a rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie ur€il, Ze zmluvna podmienka nachadzajuca sa vo
V&eobecnych podmienkach poskytnutia Gveru spolognosti POHOTOVOST, s.r.o. v bode 11 v zneni:
» Tretina poplatku predstavuje dohodnuty urok.“ je pre svoju neprijatefnost neplatna. Vyslovil, Ze
Zalobkyfia ma proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Rozhodol tak opatovne potom, ¢o jeho prvSi rozsudok ¢€.k. 16C/171/2014-93 zo dnia 25.04.2016 bol
rozsudkom Krajského sudu v PreSove €.k. 19C0/169/2016-129 zo dna 11.04.2017 potvrdeny okrem
vyroku o uréenie zmluvnej podmienky vo VPPU v bode 11, tykajucej sa uréenia, Ze neprijatelna je aj
Cast’ zmluvnej podmienky v zneni:?Tretina poplatku predstavuje dohodnuty urok® a vyroku o trovach
konania, ktoré boli zruSené a v rozsahu zruSenia bola vec vratena sudu prvej inStancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

3. Sud prvej indtancie po opatovnom prejednani veci a citujuc ust. § 53 ods. 5, § 53a ods. 1 Ob¢&ianskeho
z&konnika, ako aj § 298 ods. 1, 2 CSP s poukazom na rozsudok ESS zn. C-26/13, podfa ktorého &lanok
4 ods. 2 smernice 93/13, Ze sa ma vykladat' v tom zmysle, Ze pokial ide o zmluvnd podmienku, ako je
ta, o ktoru ide vo veci samej, poziadavka, podla ktorej zmluvna podmienka musi byt formulovana jasne
a zrozumitelne, sa ma chapat tak, Ze stanovuje nielen to, aby dotknuta podmienka bola pre spotrebitela
gramaticky jasna a zrozumitelna, ale aj to, aby zmluva jasne vysvetfovala konkrétne fungovanie
mechanizmu zmeny cudzej meny, na ktory sa odvolava dotknutd podmienka, ako aj vztah medzi tymto
mechanizmom a mechanizmom stanovenym ostatnymi podmienkami tykajucimi sa poskytnutia Gveru,
aby bol tento spotrebitel schopny na zaklade jasnych a zrozumitefnych kritérii posudit hospodarske
dosledky, ktoré z toho pre neho vyplyvaju.

4. Prvoinstanény sud zdoraznil, Ze jednym z najddlezitejSich faktorov pri uzatvérani spotrebitel'skej
zmluvy je, €i je zmluva transparentna. Transparentnost’ zahffia, €i je napisana jasnym a zrozumitefnym



jazykom, €i je systematicka, Ci je napisana dostatocne velkym a Citatelnym pismom. Transparentnost
v3ak neznamena iba jasnost a zrozumitefnost, zahffia v sebe aj uritu povinnost podnikatela upozornit
na rbzne zmluvné dojednania. Zasada transparentnosti a poctivosti dopada i na aplikaciu VSeobecnych
obchodnych podmienok a Sadzobnika poplatkov. | v spotrebitelskych zmluvach je mozné VSeobecné
obchodné podmienky a Sadzobniky poplatkov uplatnit, avSak takato aplikacia ma nielen formalne
obmedzenie ale aj obmedzenie obsahové. Zdbéraznil, Ze obchodné podmienky v spotrebitelskych
zmluvach na rozdiel napriklad od obchodnych zmlav maju sluzit predovSetkym k tomu, aby nebolo
nevyhnutné do kazdej zmluvy prepisovat dojednania technického a vysvetfujuceho charakteru, naopak
nesmu sluzZit k tomu, aby do nich €asto v neprehladnej, zloZite formulovanej a malym pismenom
pisanej forme skryl dodavatel dojednania, ktoré su pre spotrebitela nevyhodné, o ktorych predpoklada,
Ze pozornosti spotrebitela najskér unikni alebo naopak ustanovenia, ktoré su pre dany zavazkovy
vztah podstatné a mali by byt spotrebitefovi spristupnené zretefne bez nutnosti ,patrania“ vo VOP.
Pokial tak i napriek tomu dodavatel urobi, nepoc&ina si v pravnom vztahu poctivo a takémuto konaniu
nemozno priznat’ pravnu ochranu. Otazku zakladnych nalezitosti spotrebitelskej zmluvy, otazku sankcii
za nesplnenie zavazkov spotrebitela ako aj otazku mozného rozhodcovského konania treba povazovat
za tak dblezité, ze musia byt uvedené v samotnych zmluvach a nie vo V8eobecnych obchodnych
podmienkach, ktorym spotrebitel vo vSeobecnosti priklada mensi déraz ako zmluve samotnej. Zdéraznil,
Ze najpodstatnejSou otazkou zmluvy o Uvere je otdzka odplaty. Spotrebitefovi - diZnikovi ma byt prima
facie (na prvy pohlad) zretelne spristupnené aku odplatu za poskytnutie pefiaznych prostriedkov ma
zaplatit a z ¢oho tato odplata pozostava. Formulacia pouzita Zalovanym (naviac len vo VSeobecnych
podmienkach poskytnutia Uveru), Ze : ,Tretina poplatku predstavuje dohodnuty uUrok a zvySné dve
tretiny zahffiaju néklady na vypracovanie a uzatvorenie Zmluvy o Uvere so vSetkou administrativou
s tym spojenou”, zasadam poctivosti a transparentnosti nezodpoveda. Takato formulacia vyZaduje
od spotrebitefa urcité matematické znalosti (vypocet 1/3 a 2/3 zo sumy 576 €), ¢o ako je uvedené
vySSie, staZuje poziciu spotrebitela pri pochopeni ekonomického charakteru zmluvnej odplaty. Sud prvej
indtancie tak povaZoval prvi &ast zmluvnej podmienky uvedenej v bode 11. VPPU za neprijatelnu
nie z hladiska vysky uroku ale z hladiska netransparentného umiestnenia pre spotrebitela podstatne;j
informacie iba vo VPPU. Zaver o neprijatelnosti aj éasti zmluvnej podmienky uvedenej vo vyroku .
rozsudku bol potvrdeny aj rozsudkom KS v PreSove ¢.k. 11C0/56/2016-139 zo diia 02.05.2017.

5. Vyrok o trovach konania odévodnil ust. § 255 ods. 1, 2 CSP a Zalobkyni ako v konani UspeSnej priznal
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

6. Proti uvedenému rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalovany. Uviedol, Ze v
konani doSlo k vadam v zmysle § 365 ods. 1 pism. d), f) a h) CSP tym, Ze rozsudok nie je dostatoCne
odbvodneny (najma tym, Zze sa nevyporiadal s argumentaciou Zalovaného a iba nekriticky prevzal
argumentaciu Zalobcu), &im bola Zalovanému odnatéd moznost konat' pred sudom a tiez, Ze sud prvej
indtancie dospel na zéklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. V dalsdom sa zaoberal tym, ¢o vSetko musi byt
uvedené v odévodneni rozhodnutia sudu. Poukazal na judikatiru Eurépskeho sudu pre ludské prava,
ako aj Ustavného stdu SR v tejto suvislosti.

7. Odvolatel k zmluve o uvere uviedol, Zze dfa 02.12.2011 uzavrel so Zalobkyfiou zmluvu o Uvere
8. XXXXXXXXX, na zaklade ktorej bol Zalobkyni poskytnuty uver na vykon zamestnania. Je preto
potrebné chranit’ dobru volu veritela, nakolko v bode 2 VSeobecnych podmienok Zalobkyfia podpisom
zmluvy potvrdila, Ze fiou poskytnuté informacie su pravdivé. S poukazom na zakony o spotrebitelskych
uveroch &. 258/2001 Z.z., neskér &islo 129/2010 Z.z. uviedol, Ze tieto neustanovuju, aby Ziadatel o
uver aj bol podnikatefom alebo zamestnanym. Pre pravnu kvalifikaciu povahy poskytnutého uveru je
dostacdujuci prejav véle uvedeny v zmluve. Poukazal aj na pravny nazor uvedeny v uzneseni Okresného
sudu TrebiSov zo dfia 25.11.2010, sp. zn. 6Er/699/2009-113. Na €o sa v skutoCnosti poskytnuty
aver zalobkyriou vyuzil, Zalovany neskima. Zalobkyfia nema zakonnu povinnost informovat veritela o
skuto€nom vyuziti finanénych prostriedkov. Zmluvu o Uver v predmetnej veci preto nemozno povazovat
za zmluvu o spotrebitelskom Uvere, ani nemozno aplikovat ustanovenia Obdianskeho zakonnika.
Délezitym je, na aky ucel bol Uver poskytnuty, nie na aky uc€el Zalobkyha pehazné prostriedky v
skutoénosti pouzila. Zalovany pritom vychadzal z vyhlasenia Zalobkyne, Ze ide o uver poskytnuty
na vykon zamestnania, ¢o Zalobkyna podpisala v zmluve, pritom zmluva umozZfiovala aj iny obsah
vyhlasenia poskytnutia Uveru na U&el zamestnania, povolania alebo iny ucel. Preto Zalobkyni nie
je mozné priznat postavenie spotrebitela s prihliadnutim na Gcel poskytnutého averu, ktorym je



zamestnanie. Aj pri vyklade pojmu spotrebitel je potrebné chranit dobru vieru druhej strany, €o je v sulade
s judikaturou Eurdpskeho sudneho dvora. V tejto suvislosti poukazal aj na komentar k Ob&ianskemu
zdkonniku, druhé vydanie, Praha: C.H.Beck, 2009, str. 468 aZz 469, ako aj Obciansky zékonnik,
Akademicky komentar, prvy zvazok, § 1 az § 487, Praha, Linde 2008 a iné. Vzhladom na vyhlasenie
Zalobkyne, Ze poskytnuté finan&né prostriedky pouZije na vykon povolania a nie pre svoju sukromnu
potrebu, predmetni zmluvu o Uvere nie je mozné posudzovat ako zmluvu o spotrebitelskom uvere.
Poukazal aj na dalSie rozhodnutia okresnych sudov v exeku€nych veciach. Aj v dodatku k Uverove;j
zmluve & XXXXXXXXX zalobkyfia vyhlasila, Zze finanéné prostriedky pouZije na: ,nakup vypoctovej
techniky za ugelom vykonu zamestnania“. Z uvedeného vyplyva, Ze poskytnuté finanéné prostriedky
mienila Zalobkyrfia vyuzit' nie na spotrebitelské ucely.

8. K vyroku o trovach konania upriamil pozornost na nalez Ustavného sidu CR sp. zn. Il. US/736/2012
z 02.10.2013 so zaverom, Ze v zmysle § 251 CSP, podla ktorého pri nahrade trov konania musi ist
o naklady potrebné k ucelnému uplatfiovaniu, resp. braneniu prava. Neznamena to, Zze povinnostou
je nahradit vSetky vydavky spojené s pribratim advokata, bez ohfadu na ich potrebnost. Rovnako
poukazal aj na prvsi rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 19Co0/169/2016-129, ktory v bode
33 oddvodnenia uviedol, Ze nie je mozné suhlasit so zaverom sudu prvej inStancie, ze Zalobkyria
bola Uspednou u&astniCkou v konani, a preto by jej mal byt priznany narok na nahradu trov konania
postupom podla § 142 ods. 1 OSP. Zalobkyna totiZ bola v &asti o zaplatenie primeraného finanéného
zadostucinenia v rozsahu sumy 476 eur neluspeSna. Sud prvej inStancie v napadnutom rozsudku sa
nevyporiadal s pokynom Krajského sudu v PreSove pri opdtovnom posudzovani nahrady trov konania.
V bode 4.1 iba znovu uviedol, Ze Zalobkyrfia ma plny Uspech, a preto ma narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100 %, pritom ide o zaver v priamom rozpore s tvrdenim Krajského sudu.

9. Navrhol preto napadnuty rozsudok zrusit a vec vratit sidu na dalSie konanie a nové rozhodnutie a
uplatnil si uhradu trov konania, vratane trov odvolacieho konania.

10. K odvolaniu Zalovaného sa Zalobkyria nevyjadrila.

11. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné (§ 355 CSP), preskumal rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle
z4sad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP bez nariadenia ustneho pojednavania ( § 385 CSP a
contrario) s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozsudku ozndmil na uradnej tabuli aj webovej stranke
Krajského sudu v PreSove da 28.02.2018 a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je nedévodné.

12. Odvolaci sud s poukazom na ust. § 387 ods. 2 CSP sa v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia o do veci samej, preto sa obmedzuje len na skonStatovanie spravnosti
dovodov napadnutého rozhodnutia. Na doplnenie a zdéraznenie spravnosti, ako aj k odvolacim dévodom
uvadza, Ze napadnuty rozsudok spifia zakonné predpoklady riadneho odévodnenia rozhodnutia v
zmysle § 220 ods. 2 CSP. Preto odvolacia ndmietka Zalovaného, Ze napadnuty rozsudok nie je riadne
odbévodneny je neddvodna. Z odbdvodnenia napadnutého rozhodnutia mozZno jednoznacne vyvodit
myslienkové pochody sudcu pri rozhodovani predmetnej veci, ktoré viedli sud prvej inStancie k uréeniu
neplatnosti zmluvnej podmienky z dévodu jej neprijatelnosti.

13. Nie je mozné sa stotoznit’ ani s dalSou odvolacou namietkou tykajucou sa tvrdenia zalovaného, Ze
zmluva o uvere €. XXXXXXXXX zo diia 02.12.2011 nie je zmluvou spotrebitelskou. Pokial v zmluve
0 Uvere je uvedené, Ze poskytnuté finanéné prostriedky sa pouziju Zalobkyriou na ucel zamestnania,
nevyvracia to bez v8etkého spotrebitelsky charakter predmetnej zmluvy. Ani Udaj v dodatku k zmluve
0 uvere, Ze poskytnuty aver vo vySke 600 eur bude pouzity na ,nakup vypoctovej techniky za ucelom
vykonu zamestnania“ tieZ nevyvracia spotrebitelsky charakter tejto zmluvy. Uvedené je mozné vyvodit
nielen z textu tohto dodatku a zmluvy, ale tiez z tvrdenia Zalobkyne na pojednavani dha 10.11.2014,
Ze udaj o pouziti prostriedkov dopisala zamestnankyha Zalovaného. KedZe Zalobkyrna potrebovala
peniaze, podpisala to. Za danej situacie je nutné vyhodnotit zmluvu uzavreti medzi stranami sporu
za spotrebitelsku tak, ako to zrealizoval aj sud prvej inStancie. Vychadzajuc zo znenia zédkona o
spotrebitelskych uveroch a vykonaného dokazovania predmetny dver bol pouZzity na iny u€el ako na
vykon povolania alebo podnikania, lebo tvrdené, Ze je pouZity na vykon zamestnania. V SirSom ponati
je nutné zdéraznit, ze bezny spotrebitel je zamestnany, preto ani vyraz ,zamestnanie“ nemdze bez



vSetkého popriet spotrebitelsky charakter zmluvy. Na veci nemézZe zmenit ani ndzor inych okresnych
sudov v exekuénych veciach, na ktoré odvolatel poukazal. Je potrebné uviest, Zze iny charakter
predmetnej zmluvy uzavretej medzi stranami sporu zalovany nepreukazal. Aj ked je treba suhlasit’s jeho
nazorom, Ze dlZnik nie je povinny veritefovi preukazovat, na aky ucel v skuto€nosti financné prostriedky
pouzil.

14. Za neddvodnu je treba vyhodnotit aj daldiu odvolaciu ndmietku, podfa ktorej predmetny vztah
nie je mozné subsumovat pod Obc¢iansky zakonnik. Je nutné uviest, Ze uz v minulosti odvolaci sud
pouzil na u€ely posudenia Uverovych vztahov pravnu Upravu obsiahnuti v Obcianskom zakonniku.
Niektoré rozsudky boli podrobené aj kontrole Ustavnosti, ako napr. rozsudok Krajského sudu v PreSove
sp. zn. 6Co/81/2012, ktory obstal i v ustavnej rovine, lebo Ustavna staznost’ proti tomuto rozsudku
bola odmietnutad uznesenim Ustavného sudu SR sp. zn. |. US/403/2013. Odvolaci sud tak nema
dovod od tychto zaverov sa odchylit. Je totiz v sulade s principmi ochrany spotrebitela, Ze v pripade
duplicitnej pravnej upravy rovnakych institutov sukromného prava je dovodné aplikovat pravnu Upravu
v Obd&ianskom zakonniku a nie podnikatelské pravo (porov. rozsudok NS SR vo veci 5MCdo/20/2009).
Prednost totiz ma pravna Uprava, ktora je su€ast'ou Specialnej pravnej Upravy v oblasti spotrebitel'ského
prava, vratane ustanoveni paragrafov upravujucich ochranu spotrebitefa v Ob&ianskom zakonniku.

15. Na veci nemdze zmenit ni¢ ani poukaz odvolatela na iné rozhodnutia okresnych sudov v exekuénych
veciach. Pre krajsky sud nie je zavazné rozhodnutie okresného sudu v inych veciach.

16. Aj podla nazoru odvolacieho sudu sud prvej indtancie spravne vyhodnotil zmluvnid podmienku
uvedent v bode 11. VPPU ako neprijatelnt z dévodu netransparentného umiestnenia jej znenia pre
spotrebitela iba vo VPPU, nie v zmluve, a to navy$e aj za situacie, ked Zalobkyfa podpisala iba zmluvu
a nie aj VPPU, kde sa uvedena podmienka nachadzala.

17. KedZe v odvolani sa namieta aj nespravne pravne posudenie veci, odvolaci sud uvadza, Zze pravnym
posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu
pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikaciou prava na
zisteny stav. Dochadza k nej vtedy, ak sud nepouZil spravny, t.j. nalezity pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. O nespravne pravne posudenie veci sidom prvej indtancie
v predmetnom konani ¢o do veci samej v8ak nejde. Sud prvej inStancie spravne aplikoval prislusné
pravne predpisy na zisteny skutkovy stav vo veci samej. Judikatura sudov, vratane Eurépskeho sudu
nevyzaduje, aby na kazdy argument strany bola dand odpoved v odévodneni rozhodnutia ( porov.
rozsudok Georgiadis proti Grécku z 29.05.1997, staznost €. 21522/93, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti
1997 - IIl.). Odvolaci sud preto so zretefom na vysSie uvedené nepovazoval za potrebné zaoberat sa
aj ostatnymi odvolacimi namietkami ¢o do veci same;.

18. Z tychto dévodov odvolaci sud povazoval odvolanie Zalovaného ¢o do veci samej za nedévodné,
a preto napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie vo veci samej ako vecne spravny potvrdil postupom
podla § 387 ods. 1 CSP, t.j. okrem vyroku o trovach konania.

19. Co do vyroku o trovach konania je potrebné suhlasit s nadzorom odvolatela, Ze sud prvej indtancie
nezohfadnil skuto€nost, Ze Zalobkyfia v predmetnom konani nebola Uspesna v celom rozsahu tak, ako
to uz bolo uvadzané v rozsudku Krajského sudu v PreSove €.k. 19C0/169/2016-129 zo dfia 11.04.2017.
Zalobkyfa v &asti o zaplatenie primeraného finanéného zadostuginenia v rozsahu 476 eur nebola
uspesdna, lebo v tejto Casti bola Zaloba zamietnuta. Nie je preto mozné suhlasit’ s tvrdenim sudu prve;j
inStancie, Ze Zalobkyna bola v konani uspeSna v celom rozsahu. V tomto smere je preto odvolanie
Zalovaného z dévodu nespravneho pravneho posudenia ¢o do vyroku o trovach konania dévodné. Sud
prvej indtancie opatovne nevzal do uvahy uvedenu skuto€nost, a preto o trovach konania rozhodol
nespravne vychadzajuc z toho, Ze Zalobkyra bola vo veci plne uspesna, z coho odbvodnil jej narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 % vo i zalovanému.

20. Z vySSie uvedenych dévodov preto odvolaci sud zruSil vyrok rozsudku sudu prvej inStancie ¢o do
trov konania priznanych Zzalobkyni voCi Zalovanému v rozsahu 100 % naroku, a to postupom podfa §
389 ods. 1 pism. c) CSP a postupom podla § 391 CSP v rozsahu zru$enia vratil vec sudu prvej indtancie
na dalSie konanie a nové rozhodnutie.



21. Ulohou stdu prvej indtancie bude opéatovne rozhodnit o trovach konania medzi stranami sporu s
tym, Ze nalezite zohfadni pomer Uspechu a neuspechu medzi stranami sporu. Svoje noveé rozhodnutie o
naroku na nahradu trov konania nalezite odévodni tak, aby bolo mozné z neho vyvodit jeho myslienkové
pochody a aby zodpovedalo vyroku o trovach konania. Je v8ak nutné eSte podotknut, Ze ide o spor
spotrebitelsky, ¢o je tieZ nutné vziat' do uvahy aj pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania.

22. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.



Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost' podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



