Sud: Okresny sud Nitra

Spisova znacka: 19C/270/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4115215080

Déatum vydania rozhodnutia: 14. 03. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Zuzana Singerova

ECLI: ECLI:SK:OSNR:2018:4115215080.7
Rozhodnutie

Okresny sud Nitra sudkynou JUDr. Zuzanou Singerovou v spore zalobcu: SPP-distribucia, a.s., so sidlom
Mlynské nivy 44/b, Bratislava, ICO: 35 910 739, proti zalovanému: MUDTr. P. J., narodeny X.XX.XXXX,
bytom A. V. XXX/X, Z., zastupeny advokatskou kancelariou: LawService, s.r.o., so sidlom Straz 3/223,
Zvolen, ICO: 36 861 723, o zaplatenie 23 996,65 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zaloba sa zamieta.

Il. Zalovany ma proti zalobcovi narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Zalobca Zzalobou poZadoval, aby sud rozhodol, Ze Zalovany je povinny zaplatit mu 23 996,65 eur s
urokom z omeskania 5,50 % ro¢ne od 6.7.2013 do zaplatenia, titulom ndhrady Skody, ktora mu vznikla
neopravnenym odberom plynu Zalovanym na odbernom mieste Komarfianska cesta 80, Nové Zamky v
obdobi od 26.9.2012 do 21.5.2013 podla § 82 ods. 1 pism. a) bod 2 a § 82 ods. 2 zdkona &. 251/2012
Zb. o energetike, pretoZze Zalovany odoberal plyn bez uzavretej zmluvy a neumoznil mu demontaz
plynomeru, pri¢om pri kontrole 21.5.2013 bol na uvedenom odbernom mieste zisteny stav meradla 69
683 m3 a kedZe bolo z jeho odbernej sustavy odobratych 41 583 m3 zemného plynu vyudtoval mu
faktlrou splatnou 5.7.2013 $kodu vo vyske 23 996,65 eur, ktori mu Zalovany nezaplatil. Zalobca k Zalobe
pripojil montazny list z 21.5.2013, faktdru z 21.6.2013, oznamenie o vyfakturovani Skody z 19.6.2013
a vypocet Skody z 17.6.2013.

2. Sud vydal platobny rozkaz, proti ktorému podal Zalovany v&as odpor s vecnym odévodnenim, v ktorom
namietal, Ze je sice vyluénym vlastnikom stavieb v katastralnom uzemi Nové Zamky, zapisanych na
liste vlastnictva €. 2465 ako stavba so supisnym €. 5212 na parcele €. 6283/2 a ubytoviia so supisnym
€. 8717 na parcele €. 6283/3, ktoré sa nachadzaju v Novych Zadmkoch na adrese Komarfianska cesta
80, ale tieto od ich nadobudnutia prenajima tretim osobam, nikdy ich neuzival a ani nebol odberatefom
Ziadneho plnenia spojeného s uzivanim nehnutelnosti, vratane plynu a preto Zalobca neuvadza pravdu,
ak tvrdi, Ze plyn odoberal v obdobi od 26.9.2012 do 21.5.2013. Na z&klade zmluvy o najme priestorov
2 23.01.2012 a 27.04.2012 bola jeho najomcom spolocnost WALOON DV s.r.o. a tieto nehnutelnosti aj
uzivala v celosti od 1.2.2012 do 30.04.2013. Diia 30.1.2012 uzavrela spolo¢nost Slovensky plynarensky
priemysel a.s. ako dodavatel s jeho najomcom ako odberatefom zmluvu na dodavku plynu do predmetne;j
nehnutelnosti. Uvedenud zmluvu nemohol odberatel s najomcom uzavriet bez toho, aby mu najomca
nepreukazal pravo uzivat nehnutelnosti t.j. iba na zaklade uvedenych ngjomnych zmllv a na zaklade
uvedenej zmluvy dodaval dodavatel plyn n&jomcovi. Zalovany namietal aktivnu vecnl legitiméciu
Zalobcu v spore, pretoze plyn do nehnutefnosti dodaval dodavatel a teda bol jeho vlastnikom a tak aj
poskodenym a poSkodenym neméze byt Zalobca ako prevadzkovatel distribu¢nej siete s poukazomna §
3 pism. c) bod 5 a § 82 ods. 2 zakona o energetike. Zalovany namietal aj svoju pasivnu vecnu legitimaciu
Vv spore, pretoZe v rozhodnom obdobi nebol odberatelom plynu v nehnutelnostiach s poukazom na § 3
pism. ¢) bod 10 zakona o energetike. Zalovany namietal, Ze nie je pravda, Ze by Zalobcovi neumoznil



demontaz plynomeru, pretoZe ho Zalobca a ani Ziadna ina osoba nikdy nevyzvala, aby umoznil demontéz
a ani mu nebolo zname, Ze by sa o demontaz ktokolvek pokusal. Predmetny plynomer je volne pristupny
na verejne dostupnom mieste, teda Zalobcovi ni€ nebranilo tento demontovat a je nelogické, ked Zalobca
tvrdi, Ze 21.5.2013 sa pokuSal o demontaz, pretoze tym by uz nezabranil neopravnenému odberu, ktory
mal skongit prave 21.5.2013. Zalovany namietal, Ze nie je zrejmé, preco Zalobca aj napriek opravneniu
v zmysle § 82 ods. 5 Zakona o energetike a prevenénej povinnosti podfa § 417 ods. 1 OZ nevykonal
demontaz plynomeru ani sa o to nepokusil 8 mesiacov, odkedy podfa jeho tvrdenia za¢al neopravneny
odber a napriek tvrdenému neopravnenému odberu uzavrel dodavatel na bezprostredne nasledujuce
obdobie na to isté odberné miesto zmluvu o dodavke plynu s novym najomcom nehnutelnosti (DDNZ,
s.r.o.) a 21.05.2013 ho "pripojil" k svojej distribuCnej sieti a teda ma za to, Ze samotny Zalobca tym, Ze
nevykonal primerané opatrenia na zabranenie vzniku $kody ju sam spdsobil podfa § 441 OZ. Zalovany
vzniesol aj namietku premli&ania, pretoZze neopravneny odber podfa Zalobcu zacal 26.9.2012 a k jeho
ukonéeniu doslo 30.4.2013 a kedZe Zalobca Zalobu podal 13.5.2015 podal ju t.j. po uplynuti dvoch rokov
od posledného diia, kedy mohlo ddjst k neopravnenému odberu. Zalovany preto navrhol, aby sud
Zalobu v celom zamietol. Zalovany k odporu pripojil vypis z katastra nehnutelnosti &. 2465 kat. Uz. Z. |.,
fakturu z 30.10.2012, dve zmluvy o najme priestorov z 23.1.2012 a 27.4.2012, ¢estné prehldsenia B.
V. a M. V. z 15.11.2015, pripadne navrhol ich vysluch ako svedkov, zapisnicu z odovzdania a prevzatia
veci z 30.4.2013, vypis z obchodného registra spolo¢nosti WALOON DV s.r.o. a montazny list meradla
z21.5.2013.

3. Zalobca sa k odporu vyjadril tak, Ze nesuhlasi s tvrdenim, Ze Zalovany nehnutelnosti zapisané na LV
€. XXXX vedenom pre kat. 0z. Z. |. nikdy neuzival, pretoZe ako vlastnik ich jednoznacne uzival, pretoze
ich prenajimal a mal z nich uZivania uzitky vo forme najomného. Zmluva o dodavke zemného plynu
uzavreta medzi dodavatefom zemného plynu spoloénostou Slovensky plynarensky priemysel, a.s. a
spolo€nostou WALOON DV s.r.0., zanikla jednostrannym odstupenim od zmluvy zo strany dodavatela
zemného plynu z 6.9.2012, ktoré spolo¢nost WALOON DV s.r.o. prevzala 14.9.2012. Plynomer je
umiestneny v priestoroch uzamknutej plynomerne a zo strany byvalého odberatela zemného plynu
spolo¢nosti WALOON DV s.r.0., nebola zamestnancom Zalobcu umozZnena jeho demontaz, o ktoru
sa pokusali 28.09.2012 a 8.10.2012 a pretoze o plynomer nebol spristupneny urcil Zalobca spotrebu
nahradnym spdsobom. Nova zmluva so spolo¢nostou DDNZ s.r.o. bola uzavreta 30.4.2013 a odvtedy aj
dodavatel plyn tejto spolo¢nosti plyn fakturoval. PretoZe pri uzavreti zmluvy bol stav meradla 69 683 m3
a predchadzajuci odberatel odoberal plyn do stavu 28.100 m3, tak v nehnutelnosti viastnenej Zalovanym
bolo odobratych 41.583 m3 plynu bez platne uzavretej zmluvy o jeho dodavke. Zalobca trval na tom,
Ze je v spore aktivne legitimovany a je osobou opravnenou domahat sa nahrady Skody spdsobenej
neopravnenym odberom zemného plynu na odbernom mieste Zalovaného, pretoze v pripade ak
dochadza k odberu plynu bez platne uzavretej zmluvy, plyn ktory je takymto sposobom odoberany,
nepatri Ziadnemu z dodavatelov zemného plynu a ide o plyn patriaci zalobcovi. K namietke nedostatku
pasivnej legitimacie Zalobca uviedol, Ze zakon o energetike neuruje subjekt, ktory zodpoveda za
Skodu vzniknutu neopravnenym odberom, pricom podla jeho ndzoru, ktory bol potvrdeny rozhodnutim
Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k. 41Cob/258/2011 z 27.9.2012 je subjektom zodpovednym za
Skodu spdsobenu odberom plynu bez platne uzavretej zmluvy viastnik nehnutefnosti, v ktorej k takémuto
odberu dochadzalo. Ak vlastnik umoznil inému subjektu uzivat predmetnu nehnutelnost a dohodol s
nim na povinnosti uzavriet zmluvu o dodavke plynu a platit' za spotrebovany plyn, bol kedykolvek pocas
trvania zmluvného vztahu s najomcom opravneny splnenie a plnenie danej povinnosti kontrovat. K
prevenénej povinnosti uviedol, Ze sa viac krat pokuSal plynomer zdemontovat, ale bol uzamknuty hoci
bol odberatel, s ktorym dodavatel ukonéil zmluvu na to upozorneny. K namietke premli&ania Zalobca
uviedol, Ze o tom Ze mu vznika 8koda sa dozvedel az pri kontrole plynomeru 21.5.2013 a vtedy mu
zadala plynut premi&acia doba, ktora mu uplynula 21.5.2015 a preto podal Zalobu véas. Zalobca svoj
narok preto povazoval za dévodny a navrhol Zalobe vyhoviet. Zalobca k vyjadreniu pripojil odstipenie
od zmluvy 2 6.9.2012, montazne listy meradla z 28.9.2012 a 2 8.10.2012, email z 14.6.2013, rozhodnutie
z 30.6.2010 a uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici z 27.9.2012 &.k. 41Cob/258/2011-144 a
navrhol pripadne doplnenie dokazovania o vyjadrenie dodavatela.

4. Zalovany k vyjadreniu Zzalobcu uviedol, Ze pravo uZivat vec pri najomnej zmluve prechadza z
prenajimatefa na najomcu a najomné je uzitkom, ktory patri vlastnikovi ako prenajimatefovi veci
prave za to, Ze vec neuziva. Namietal, Ze podpis na doruCenke k odstupeniu nie je podpisom
ani jedného konatefa odberatela a nevyplyva z nej, Ze by bol podpisom splnomocnenca. Kedze
zmluva o dodavke plynu uzavretd medzi ndjomcom ako dodavatefom a odberatelom nezanikla na



zaklade predloZeného odstupenia zmluvy z 6.9.2012, pretoZe nebolo najomcovi doruéené, nemébze
byt odber plynu v nehnutelnostiach od septembra 2012 neopravneny ako odber bez uzavretej zmluvy.
Zalovany spochybnil pravost a pravdivost montaznych listov z 28.9.2012 a 8.10.2012, pretoZe boli
sudu predloZzené az dodatoCne a hoci boli vyhotovené v rozne dni maju rovnaké Cisla. Namietal, Ze
Zalobca Zalovaného pisomne nevyzval na spristupnenie meradla. Namietal, Ze spdsob uréenia stav
meradla je nepreskumatelny, pretoZe je realna moznost, Ze stav 69 683 m3 mohol byt na plynomeri
namerany uz v septembri 2012. Namietal, Ze rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici sa tyka
skutkovo odlidnej veci a poukazal na iné rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave z 12.6.2013 ¢.k.
3Cod/132/2012, ktoré potvrdzuje jeho tvrdenie, Ze nie je spore pasivne legitimovany. Trval na tom, Ze
Zalobca nedodrzal prevenénl povinnost a aj na tom, Ze narok je premléany. Zalovany k vyjadreniu pripojil
Cestné prehlasenie M. V.z 8.4.2016 a B. V. 2 8.4.2016 a ich vyhlasenie z 8.4.2016, odstupenie od zmluvy
2 6.9.2012, rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici z 12.6.2013 ¢€.k. 3Cob/132/2012 a fotografie.

5. Zastupca zalobcu na pojednavani 13.2.2017 uviedol, Ze Zalobca ma za to, Ze prislo k platnému
odstupeniu od zmluvy o dodavke plynu a navrhol zabezpedit' vyjadrenie z poSty a dodavatela plynu
pribrat do konania ako intervenienta. Uviedol, Ze montazne listy sa vytla€aju z rovnakym ¢&islom a v
pripade spornosti navrhol vypodut zamestnancov. Uviedol, Ze Zalobca si uplatfiuje Skodu vzniknutu
neopravnenym odberom bez uzavretej zmluvy a pri ur€eni jej vysky vychadzal z historickych odpoctov.
Trval na tom, Ze narok nie je premli&any, pretoZe o neopravnenom odbere sa dozvedel az 21.5.2013 pri
fyzickej indtalacii meradla. Uviedol, Ze dodavky plynu nebolo mozné prerusit skér, pretoze na odbernom
mieste boli s najomcom Zalovaného uzavreté dve zmluvy. Trval na tom, Ze za neopravneny odber
zodpovedna vlastnik nehnutelnosti. Ziadal pojednévanie odrogit za G&elom preukazania, &i prislo alebo
nie k odstupeniu od zmluvy a v pripade, ak sa nepreukaze, Ze odstupenie bolo doru¢ené vezme Zalobu
spat.

6. Pravny zastupca Zalovaného na pojednavani 13.2.2017 trval na to, Ze za neopravneny odber zemného
plynu zodpoveda Zalobcovi najomca Zalovaného, ktory sa nim aj chcel dohodnut na splatkach, ale
neuspesne. Trval na tom, Ze Zalobca ucinne od zmluvy neodstupil, Ze Zalobca mal informéaciu o
neopravnenom odbere uz v juni 2012, pretoZe najomca nedodrziaval platobné podmienky toto obdobie
je preto rozhodné pre zaciatok plynutia subjektivnej premliCacej doby, Ze Zalobca nepreukazal, Ze na
uvedené odberné miesto bola uzavreta este jedna zmluva a aj proti tomu, Ze Zalobca mohol meradlo
demontovat, pretoze je verejne pristupné.

7. Sud pojednavanie 13.2.2017 odrodil a Zalobcovi uloZil v lehote 5 dni oznamit’ podacie &isla zasielky,
ktora obsahovala odstupenie od zmluvy, ktoru Gdaje Zalobca oznamil 22.5.2017 a kedZe neboli Uplné
vyzval ho na ich doplnenie vyzvou doru¢enou 30.8.2017 v lehote 10 dni, ktoré udaje doplnil 6.12.2017,
pricom vzhladom k odstupu ¢asu sa nepodarilo zistit, komu bolo odstupenie dorucené.

8. Zastupca zalobcu na pojednavani 21.2.2018 na podanej zalobe trval a na navrhnutom dokazovani
netrval, pretoZe nebolo preukazané, Ze odstupenie od zmluvy z 7.9.2012, nebolo doru¢ené tretej osobe
a dbkazné bremeno je na strane zalovaného. V zavereCnej reci uviedol, Ze Zalobcovi nevyplyva zo
ziadneho pravneho predpisu povinnost demontovat meradlo po tom, ako mu dodavatel oznamil, ze
doslo k ukon&eniu zmluvného vztahu. Poukazal aj na dalSie rozhodnutia Krajského sudu v Trenc&ine sp.
zn. 5C0/169/2016 a Krajského sud v Bratislave sp. zn. 10C0/92/2017, ktoré sud nepredlozil a v sulade
s principom pravnej istoty podla ¢l. 2 CSP navrhol, aby sud pasivnu legitimaciu Zalovaného posudil v
tomto konani rovnako.

9. Pravny zastupca Zalovaného v zaverec¢nej reci uviedol, Ze zo Ziadneho ustanovenia zakona nevplyva
zodpovednost Zalovaného ako vlastnika nehnutelnosti za odber plynu uskuto&neny tretou osobou.
Zalobca disponuje relevantnymi a G&innymi opatreniami ako neopravnenému odberu zabranit, ktoré
v3ak nevykonal a nepreukazal ani, Ze ohfadne toho kontaktoval ngjomcu, pricom plynomer bol na
verejne pristupnom mieste. Zalobca so Zalovanym zagal G&elovo komunikovat az po vymazani najomcu
z obchodného registra. Rozhodnutia, na ktoré poukazal sa tykaju pripadov, ked odoberajuci subjekt
nebol znamy. Trval na tom, Ze narok Zalobcu je premi€any. Na navrhnutom dokazovani netrval.

10. Sud posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty Zalobcu a Zalovaného a vykonal
dokazovanie listinami, ktoré predloZilia oznamenim B. V., M. V. a informaciou poSty, z ktorého povazoval
za preukazané nasledovné skutoCnosti:



11. Zalovany je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti nachadzajlcich sa v kat. Uz. Z. |. zapisanych na LV &.
XXXX a to stavba so supisnym Cislom 5212 stojaca na parc. €. XXXX/X a ubytoviia so supisnym islom
8717 stojaca na parc. €. XXXX/X, ktoré sa nachadzaju na Komarnianskej ceste 80, Nové Zamky a ide
o restauraciu a ubytoviiu. Zalovany ako prenajimatel uzavrel so spoloénostou WALOON DV s.r.0. ako
najomcom dve zmluvy o najme tychto nehnutelnosti. Prvi zmluva uzavreli zmluvné strany 23.1.2012 na
dobu urcitd od 1.2.2012 do 30.4.2012 a druhd zmluvu uzavreli zmluvné strany na 27.4.2012 dobu urgitu
od 1.5.2012 do 30.4.2013. V &l. lll zmluvy z 23.1.2012 sa ngjomca zaviazal zazmluvnit si a pravidelne na
svoje naklady uhradzat spotrebu plynu. SPP a.s. ako dodavatel a najomca ako odberatel sa 30.1.2012
dohodli na odbere a dodavani plynu na odbernom mieste Cislo 9104542483, plynomerom ¢&islo
XXXXXXXXXXGXX so stavom 18 818 m3. Konatelia ngjomcu B. V. a M. V., pisomne Cestne prehlasili
15.11.2014 a 8.4.2016, Ze na zaklade zmluvy o najme uzival najomca uvedené nehnutelnosti od
1.2.2012 do 1.5.2013, resp. 30.4.2013, odoberal v nich plyn, zmluvy o najme predlozil dodavatelovi a na
z&klade splnomocnenia Zalovaného uzavrel s dodavatelom zmluvu a ten mu vystavoval za odobraty plyn
faktury, ktoré vSak vzhfadom na zlU ekonomicku situaciu spoloénosti neuhradil. Dodavatel od zmluvy
tykajucej sa odberného miesta Cislo 4101450556 odstupil listom z 6.9.2012 a odberného miesta Cislo
4100015579 listom z 9.4.2013. List z 5.9.2012 mal byt najomcovi doru€eny 14.9.2012 a list z 9.4.2013
mal byt doru¢eny 12.4.2013. Konatelia najomcu 8.4.2016 Cestne prehlasili, Ze podpis na doru€enke nie
je ich podpisom a listom z 28.2.2017 a emialom z 20.12.2017 oznamili, Ze sa nevedia vyjadrit, ¢i mala
nejaka ina osoba opravnenie na preberanie zésielok. Dodavatel sa emialom z 14.6.2013 vyjadril, Ze na
odbernom mieste SKSPPDIS030210022100 Komarfianska cesta 80 Nové Zamky evidoval od 30.1.2012
do 26.9.2012 ako odberatela najomcu, ktory najomny vztah bol ukon&eny odstupenim so stavom
meradla 28 100 m3. Zalobca méa opravnenie na podnikanie v oblasti distribucie plynu. Zalobca predlozil
sudu montazne listy meradla z 28.9.2012 &. 1100121831 a 8.10.2012 &. 1100121831, v ktorych je ako
odberatel plynu oznageny najomca, v ktorych je uvedené, Zze Zalobca sa pokusil domontovat' plynomer
na odbernom mieste Cislo 4101449813 a mieste dodavky SKSPPDIS030210022100, ale neuspesne,
pretoZe bolo miesto nedobytné a plynomeriia uzamknuté. Na fotografiach, ktoré predloZil Zalovany je
plynomer na verejne pristupnom mieste. Konatelia ndjomcu pisomne ¢estne prehlasili, Ze zalovaného
neinformovali ohladne zaniku zmluvy o dodavke plynu, Zalobca ani dodavatel ich nekontaktoval ohfadne
demontaze plynomeru a ani nikto nepozadoval, aby mu plynomer spristupnili. Zo zapisnice o odovzdani
a prevzati veci z 30.4.2013 spisanej medzi najomcom a novym najomcom vyplyva, Zze stav plynu
bol 69 683 m3. Rovnaky stav meradla je zachyteny aj na montaZnom stave meradla z 21.5.2013 &.
1000314123 vyhovenom Zalobcom ako dodavatelom a novym najomcom ako odberatelom. Plynomer
bol v tomto liste oznageny vyrobnym Cislom 4072910, kddom 2YG a rokom vyroky 99 a odberné miesto
Cislom 4101449813 a miesto dodavky SKSPPDIS030210022100. Dfia 17.6.2013 vypocital zalobca
Skodu spbésobenu neopravnenym odberom zemného plynu na odbernom mieste Komarfianska cesta
80, Nové Zamky (reStauracia a ubytovia) POD:SKSPPDIS030210022100 s meradlom oznaéenym ¢&.
40729102YG99. Skoda za obdobie od 26.9.2012 do 21.5.2013 bola vo vyske 23 996,65 eur. Zalovany pri
vypocte Skody uz ako odberatela evidoval Zalovaného, ktorému vysku Skody oznamil listom z 19.6.2013
a 21.6.2013 mu vystavil faktiru na 23 996,65 eur, ktora bola splatna 5.7.2013.

12. Podla § 3 pism. c) zakona €. 251/2012 Z.z. o energetike, na uCely tohto zakona sa rozumie v
plynarenstve, bod 5. prevadzkovatelom distribunej siete plynarensky podnik opravneny na distribdciu
plynu podla tohto zakona, 6. dodavatelom plynu osoba, ktora ma povolenie na dodavku plynu, 10.
odberatefom plynu osoba, ktora nakupuje plyn na ucel dalSieho predaja alebo na ucel vlastnej spotreby.

13. Podla § 64 ods. 2 zdkona o energetike, prevadzkovatel distribu€nej siete ma dalej pravo bez
naroku na nahradu Skody okrem pripadov, ak Skoda vznikla zavinenim prevadzkovatela distribu¢ne;j
siete, obmedzit alebo prerudit’ distribuciu plynu v nevyhnutnom rozsahu a na nevyhnutny &as len v
pripade pism. e) nedodrzania zmluvnych podmienok za distriblciu plynu, g) neopravneného odberu
plynu, i) zabranenia pristupu k meraciemu zariadeniu odberatelom plynu a j) opakovaného neumoznenia
pristupu k plynarenskym zariadeniam nachadzajucim sa na cudzej nehnutefnosti alebo v cudzej
nehnutelnosti,

14. Podla § 73 ods. 1 zakona o energetike, Ziadat' o vybudovanie a pripojenie odberného plynového
zariadenia méze iba vlastnik nehnutelnosti alebo spravca nehnutelnosti. Ak Ziada o pripojenie osoba,
ktora nie je vlastnikom nehnutelnosti, je povinnd poZiadat vlastnika nehnutefnosti alebo spravcu



nehnutelnosti o predchadzajuci suhlas s vybudovanim a pripojenim odberného plynového zariadenia;
odmietnutie poskytnutia predchadzajuceho suhlasu treba odévodnit.

15. Podla § 82 ods. 1 pism. a) bod 2 zakona o energetike, neopravnenym odberom plynu je odber bez
uzavretej zmluvy o dodavke alebo zdruzenej dodavke plynu.

16. Podla § 82 ods. 2 zdkona o energetike, odberatel, ktory neopravnene odoberal plyn, je povinny
uhradit’ dodavatelovi plynu, prevadzkovatelovi prepravnej siete a prevadzkovatelovi distribu€nej siete,
prevadzkovatelovi zasobnika skutoéne vzniknutd Skodu, ak vznikla. Odberatel, ktory neopravnene
odoberal plyn, je povinny uhradit spolu so Skodou aj usly zisk dodavatefovi plynu, prevadzkovatelovi
prepravnej siete a prevadzkovatelovi distribuénej siete.

17. Zalobca v konani poZaduje od Zalovaného zaplatenie $kody, ktord mu mala vzniknit odberom
zemného plynu v obdobi od 26.9.2012 do 21.5.2013 na odberom mieste Komarnianské cesta 80, Nové
Zamky Zalovanym bez uzavretej zmluvy o dodavke zemného plynu, pretoZe tento odber bol podla § 82
ods. 1 pism. a) bod 2 zdkona o energetike neopravnenym odberom a Zalovany je tuto Skodu povinny
nahradit’ Zalobcovi podla § 82 ods. 2 zakona o energetike.

18. Vzhladom na procesnu obranu Zalovaného sa sud v prvom rade zaoberal tym, &i je Zalobca na
podanie takejto Zaloby aktivne legitimovany. PretoZe z vykonaného dokazovania a to z rozhodnutia o
povoleni na podnikanie mal sud za preukazané, Ze Zzalobca je opravneny plyn distribuovat, je podla § 82
ods. 2 zakona o energetike a § 3 pism. c) bod 5 zakona o energetike aktivne legitimovany pozadovat' ako
prevadzkovatel distribu€nej siete od odberatela, ktory neopravnene plyn odoberal skutoéne vzniknutu
Skodu a preto sud tuto namietku Zalovaného vyhodnotili ako nedévodnu.

19. Vzhfadom na procesnu obranu Zalovaného sa sud dalej zaoberal tym, ¢i je Zalovany v konani
pasivne legitimovany. Z vykonaného dokazovania a to zmliv o najme z 23.1.2012 a 27.4.2012,
dohody dodavatela plynu a najomcu z 30.1.2012 a Cestnych prehlaseni konatelov najomcu mal sud
za preukdzané, Ze v nehnutelnosti vo vlastnictve Zalovaného, v ktorej sa nachadzal plynomer &.
40729102YG99, do ktorej bol plyn v rozhodnom obdobi od 26.9.2012 do 21.5.2013 od dodavany
a odoberany nebol jeho odoberatefom Zalovany, ale jeho najomcovia, s ktorymi aj dodavatel plynu
uzavrel zmluvy o dodavke a to s najomcom WALOON DV s.r.o. 30.1.2012 zmluvu ¢&. 9104542483 a
s najomcom DDNZ s.r.o. zmluvu z 30.4.2013. Z Cestného prehlasenia konatelov WALOON DV s.r.o.
mal sud za preukazané tvrdenia Zalobcu a dodavatela plynu, Ze najomca si svoje povinnosti platit
za dodany a odobraty plyn riadne neplnil. Zalobca v konani tvrdil, Ze dodavatel z uvedeného dévodu
od zmluvy o dodavke plynu odstupil listom z 6.9.2012, ktory doruéil odberatelovi 14.9.2012. Zalovany
dorucenie odstupenia v konani namietal, pri¢om na preukazanie svojich tvrdeni predloZzil sudu ¢estné
prehlasenie konatelov, ktori neuznali podpis za svoj a nepotvrdili, Ze by mali splnomocnenca, ktory ani
nebol na odstupeni uvedeny. Z uvedeného odstupenia vyplyva, Ze sa tyka zmluvy €. 9104542483, ale
odberného miesta €. 4101450556. Z montaznych listov meradla z 28.9.2012, 8.10.2012 a 21.5.2013
v3ak vyplyva, Ze plynomer, do ktorého bol sporny plyn dodavany a odoberany sa nachadza na odbernom
mieste ¢.4101449813. Z vyjadrenia dodavatela plynu vyplyva, ze zmluva €. 9104542483 bola ukon¢ena
odstupenim k 26.9.2012, hoci odstupenie malo byt doruéené 14.9.2012. KedZe vSak v konani nebolo
sporné, Zze predmetné odstupenie sa tykalo zmluvy uzavretej s ndgjomcom a oznaceného plynomeru
sud tieto skutoCnosti povazoval za nesporné. V konani v8ak bolo a aj zostalo sporné, €i bolo alebo
nebolo odstupenie najomcovi Zalovaného dorucené, pretoZe konatelia sice pravost podpisu popreli,
ale Zalovany na ktorého bolo v tomto smere d6kazné bremeno nenavrhol doplnit dokazovanie. Hoci
Zalobca v sudom ur€enych lehotach neuposluchol vyzvu sudu, vzhfadom k odstupu ¢asu nebolo uz v
tom €ase mozné doplnit dokazovanie v navrhnutom smere. Bez ohladu na to v8ak z najomnej zmluvy z
27.4.2012 a aj vyjadrenia Zalobcu mal sud za preukdzané, Ze plyn bol po&as celého rozhodného obdobia
dodavatelom dodavany do nehnutelnosti, ktoré boli predmetnom ndjmu a z vyjadrenia konatelov
najomcu WALOON DV s.r.o. Ze tento nehnutelnost’ uzival a plyn od 26.9.2012 do 30.4.2013 odoberal
a z vyjadrenia Zalobcu, Ze od 30.4.2013 do 21.5.2013 plyn odoberal ndgjomca DDNZ s.r.o., ktorému
jeho cenu aj vyuctoval hoci titulom neopravneného odberu poZaduje od Zalovaného zaplatit' aj plyn
dodany a odobraty od 30.4.2013 do 21.5.2013. Z montaznych listov meradla mal sud za preukazané,
Ze rovnako Zalobca evidoval ako odberatela plynu najomcu WALLON DV s.r.o az nasledne Zalovaného.
Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané to, Zze Zalobca o tom, Ze Zalovany v rozhodnom
obdobi nehnutelnost neuziva, ale ju uzivaju jeho najomcovia vedel, pretoZze s nimi dodavatel plynu



uzavrel zmluvy o dodavke plynu, ktora povinnost WALOON DV s.r.o. vznikla na zaklade najomne;j
zmluvy uzavretej so Zalovanym. Podla § 2 ods. 6 pism. d) €. 265/1999, vyhlasky ktorou sa ustanovuju
podrobnosti o podmienkach pripojenia dodavok a merania plynu sa na uzavretie zmluvy o dodavke v
pripade inej osoby ako vlastnika vyZaduje suhlas vlastnika, ktory bol su¢astou najomnej zmluvy a preto
dodavatel plynu a aj Zalobca museli vediet o obsahu tohto najomného pomeru a aj tom, ze najomna
zmluva je uzavretd na dobu urcitu a to do 30.4.2013 a teda, Ze najomca nehnutelnost uziva a plyn
odobera.

20. Pretoze sud mal z vykonaného dokazovania preukazané, Ze plyn v nehnutelnostiach, ktoré patria
Zalovanému Zalovany v rozhodnom obdobi neodoberal, ale ho odberali jeho najomcovia o ¢om Zalobca
vedel, nie je Zalovany v konani pasivne legitimovany a zodpovedny za Skodu, ktora Zalobcovi vznikla
podla § 82 ods. 2 zadkona o energetike neopravnenym odberom, o ktorom Zalobca tvrdil, Ze k nemu
priSlo bez uzavretej zmluvy podla § 82 ods. 1 pism. a) bod 2 zakona o energetike, pricom v konani
nebol preukazany opak a preto zalobu v celom rozsahu zamietol.

21. Sud poukazuje aj na rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave z 12.6.2013 sp. zn. 3Cdo/132/2012,
ktoré predlozil Zalovany a ktoré sa tyka skutkovo obdobnej veci, ktory potvrdil rozhodnutie sudu prve;j
inStancie o zamietnuti Zaloby pre nedostatok pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného, pretoZze bolo
v konani preukazané, ze plyn Zalovany neodoberal, pricom rozsudok Krajského sudu v Bratislave z
25.5.2017 sp. zn. 10C0/92/2017 a rozsudok Okresného sudu Nitra z 15.2.2017 &.k. 29Cbi/1/2015/141,
na ktoré poukazal Zalobca, sa tykali skutkovo odliSnych veci, kedy Zalobcovi nebol znamy odberatefl
plynu. (oznageny rozsudok Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 5C0/169/2016 sa sud nepodarilo dohladat
a Zalobca ho sudu nepredlozil).

22. Sud sa z dbévodu hospodarnosti dalSimi namietkami vznesenymi Zalovanym a to
spoluzodpovednostou Zalobcu na spOsobeni Skody, namietkami proti jej vypocltu, pripadného
premli€ania naroku a skutognosti, & Zalovany umoznil alebo neumoznil Zalobcovi prerusit dodavky plynu
zaberal iba v kratkosti a to aj s poukazom na tvrdenia Zalobcu ohladne pravneho zakladu svojho naroku.
Co sa tyka vznesenej namietky premi¢ania sud sa v tomto smere stotoZfiuje so Zalobcom, pretoZe o tom,
Ze mu Skoda vznika sa Zalobca a kto za fiu zodpovedna sa Zalobca dozvedel az pri demontazi plynomeru
21.5.2013, priCom Zaloba bola podana na sud 13.5.2015 t.j. v dvojro¢nej subjektivnej premlacej dobe
podla § 101 a 106 Obcianskeho zakonnika a teda vznesena namietka premiCanie Zalovanym nie
je dévodna. Z vykonaného dokazovania v3ak nebolo preukazané, Ze by Zalovany Zalobcovi branil
v demontazi meradla, ktoré sa nachadza na verejne dostupnom mieste a aj keby sa nachadzalo v
uzamknutej skrinke, Zalobca za u€elom odvratenia hroziacej Skody nevyuzil svoj zakonné moznosti,
pricom ani netvrdil a ani nepreukazal, Ze by Zalovaného ako vlastnika nehnutelnosti za stavu, Ze vedel,
Ze je prenajata nevyzval na sucinnost a tito mu Zalovany neposkytol a preto by aj za stav, Ze by Zzalovany
za neopravneny odber zodpovedal pripadala do Uvahy aplikacia § 441 Obd&ianskeho zakonnika. Sud
musi dat’ za pravdu aj dalSej namietke Zalovaného a to, Ze Zalobca nepreukazal aky bol stav meradla
v Case odstupenia od zmluvy a teda aka Skoda mu neopravnenym odberom skutone vznikla a tak
ani vySku Skody, za ktoru by Zalovany mal titulom neopravneného odberu bez zmluvy o dodavke plynu
zodpovedat.

23. O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 CSP a v konani Uplne uspesnému
Zalovanému priznal proti neispeSnému Zalobcovi narok nahradu trov konania v plnom rozsahu, o vyske
ktorych rozhodne vy38i sudny uradnik po pravoplatnosti tohto rozsudku podfa § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti rozsudku je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doruenia prostrednictvom
Okresného sudu Nitra na Krajsky sud v Nitre.

Odvolanie musi mat nalezitosti podla § 127 ods. 1 a ods. 2 CSP, podla ktorého, ak zakon na podanie
nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, a) ktorému sudu je uréené, b) kto ho robi, c) ktorej
veci sa tyka, d) ¢o sa nim sleduje a €) podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani,
nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). ( § 363 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky, b) sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f) sud prvej indtancie dospel na zdklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v plathom zneni.



