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Uznesenie

Okresny sud Bratislava lll, v pravnej veci o znizenie vyzivného na pinoleté dieta navrhovatela: U. G.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom T. XX, V., proti opravnenej: H. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom L. XX, R., o navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud navrh navrhovatela na nariadenie neodkladného opatrenia zo dfha 10.01.2018, zamieta.

odovodnenie:

1. Navrhom na zacatie konania zo dfia 10.01.2018 sa navrhovatel domahal, aby sud z dévodu zmeny
jeho pomerov, zmenil rozsudok Okresného sudu Bratislava lll., €.k. 51P 2/2014-138 zo dfia 09.04.2015
a znizil, tymto rozsudkom sudu uréené vyzivné na plnoletd H. G., nar. XX.XX.XXXX na sumu 100 euro
mesacne, ktord bude povinny platit vZdy najneskér k 15. dfiu v mesiac vopred k rukam opravnene;j
odporkyni, odo dna pravoplatnosti rozsudku.

2. Navrhovatel navrh zdévodnil zmenou pomerov na jeho strane spoc€ivajucou v tom, Ze v Case
rozhodovania sudu o vyzivnom uvedenym rozsudkom sudu zo dia 09.04.2015, ktorym bol zaviazany
na platenie vyzivného plnoletej dcére v sume 250 euro mesacne, s ucinnostou od 04.06.2013 do
14.07.2014 k rukam jej matky H. G., nar. 3.11.1968 a s u€innostou od 14.07.2014 k rukdm opravnenej
dcéry, bol zamestnany v Anglicku s tym, Ze jeho Cisty mesacny prijem bol cca 1.600 euro, avSak od
januara 2018 sa jeho situacia zmenila, nakolko je evidovany ako nezamestnany a vySka jeho podpory
nebola doposial vyCislena. Uviedol tiez, Ze jeho mesacné naklady pozostavaju z hypotéky v sume 292
euro, najmu v sume 71 euro, poplatkov za elektrinu v sume 30 euro a dalSie, spolu v sume 506 euro
mesacne.

3. Zaroven s podanim navrhu na zacatie konania vo veci samej o zniZzenie vyzivného na plnoletu dcéru,
povinny otec podal aj navrh na nariadenie predbezného (neodkladného) opatrenia, ktorym sud zmeni
rozsudok Okresného sudu Bratislava lll., €.k. 51P 2/2014-138 zo diha 09.04.2015 tykajuci sa vyZivovace;j
povinnosti navrhovatela voci odporkyni tak, Ze navrhovatelovi uloZi povinnost odporkyni platit vyzivné
v sume 100 euro mesacne vzdy najneskdr k 15. diiu v mesiac vopred k rukam odporkyni odo dna
pravoplatnosti rozsudku.

4. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia od6vodnil navrhovatel tym, Ze od januara 2018 je
evidovany ako nezamestnany a preto nie je schopny plnit svoju vyzivovaciu povinnost voci odporkyni
v sudom stanovenej vyske 250 euro mesacne.

5. Sud, uznesenim ¢&.k. 16Pc/1/2018-7 zo dfia 25.01.2018, navrh navrhovatela na nariadenie
neodkladného opatrenia odmietol ako nelplné podanie, neobsahujice zakonom predpisané nalezitosti
podla § 127 ods. 1 a 2 C.s.p., § 132 C.s.p. a § 326 ods. 1 a 2 C.s.p., nakolko neobsahovalo osobitné
nalezitosti podla § 326 ods. 1 a 2 C.s.p., a to (1) opis rozhodujucich skuto€nosti oddvodrujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov, (2) opis skuto&nosti hodnoverne osveddujucich dévodnost a



trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana, ked navrhovatel len stroho konstatoval zmenu jeho
zarobkovych pomerov a aj to bez dal3ej osobitnej nalezitosti a to (3) pripojenia listin, na ktoré sa ako
navrhovatel neodkladného opatrenia odvolava, nakolko k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
neboli pripojené Ziadne listiny. lde o podstatné nalezitosti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia,
bez ktorych sud nemdze dospiet k zaveru o legalnosti (potrebe, naliehavosti, primeranosti) nariadenia
neodkladného opatrenia a absencia, ¢o i len jednej z uvedenych nalezitosti, je vadou braniacou
pokraovaniu v konani a ma za nasledok odmietnutie takéhoto navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia.

6. Na zaklade odvolania navrhovatela proti predmetnému uzneseniu, ktoré zdbévodnil tym, Zze v Case
podania navrhu nemal k dispozicii Ziadne tladivo od zamestnavatela o ukon&eni pracovného pomeru,
ktoré pripojil az k podanému odvolaniu a tym, Ze sud neprihliadol na zasadnu zmenu jeho majetkovych
pomerov, ktora bezodkladnu uUpravu pomerov vyZzaduje a ktora vyplyva z dalSich, navrhovatelom
pripojenych listin k odvolaniu a to: z oznamenia o zaciatku splacania Uveru, Ciastocného listu vlastnictva
&. XXXX, pre k.0. V.. z 22.04.2016, oznamenia o zaradeni navrhovatela do evidencie uchadzagov
o zamestnanie z 05.01.2018 a trvalé prikazy v UniCredit Bank, odvolaci sud, uznesenim sp. zn.
11CoP/91/2018-27 zo diia 28.02.2018, uznesenie sudu prvej instancie zrusil a vec mu vratil na dalSie
konanie. Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze postup sudu prvej inStancie povazoval za nespravny a
konstatoval, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia obsahoval vSetky podstatné nalezitosti
(vratane oznaCenia odporkyne, plnoletej H. G.), okrem absentujucich listinnych dékazov, preukazujucich
osvedCenie naroku navrhovatela. Uviedol, Ze skuto€nost, Ze navrhovatel nepredlozil k navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia doklady, nie je mozné vyhodnotit ako vadu navrhu, ale je potrebné
to vyhodnotit vo vztahu k charakteru neodkladného opatrenia, tzn. ¢i boli osvedéené skutoCnosti pre
nariadenie neodkladného opatrenia Odvolaci sud zarovern poukazal na to, Ze v danom pripade je
predmetom konania vo veci samej znizenie vyzivného, ktoré sa procesne spravuje ustanoveniami
Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,C.m.p.“), pri€om zmenu rozhodnutia o vyZzivhom mozno
dosiahnut’ len zakonom predpisanym spOsobom a to preukazanim zmeny pomerov odévodfiujucich
takuto zmenu, o mozno vykonat len po dokazovani vo veci same;.

7. Podla § 1 C.m.p. podla tohto zakona sudy prejednavaju a rozhoduju veci ustanovené v tomto zakone.

8. Podla § 2 ods. 1 C.m.p. na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

9. Podfa § 156 C.m.p. u€astnikmi konania vo veciach vyZivného plnoletych oséb su navrhovatel a osoba,
ktora je podla navrhu povinna platit vyzivné.

10. Podla § 157 C.m.p. rozsudok vo veciach vyZivhého mozno na navrh zmenit alebo zrusit, ak sa
zmenia pomery.

11. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,C.m.p.*) pred za&atim konania, po€as
konania a po jeho skonéeni sud mbzZe na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

12. Podfa § 324 ods. 3 C.s.p. neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

13. Podla § 325 ods. 1 C.s.p. neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

14. Podla § 327 ods. 1 C.s.p. v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

15. Podla § 327 ods. 2 C.s.p. k navrhu musi navrhovatel pripojit listiny, na ktoré sa odvolava.

16. Podla § 328 ods. 1 C.s.p. ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.



17. Podla § 329 ods. 1 C.s.p. sud mbzZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

18. Podla § 329 ods. 2 C.s.p. pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

19. Podla § 330 ods. 1 C.s.p. sud méze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po ureny &as.

20. Podla § 330 ods. 2 C.s.p. ak to povaha veci pripusta, sud mdze nariadit neodkladné opatrenie,
ktorého obsah by bol totoZny s vyrokom vo veci same;.

21. V danom pripade sa navrhovatel tak navrhom na zacatie konania, ako aj navrhom na nariadenie
neodkladného opatrenia domahal totoZného rozhodnutia (petit) a to zmeny rozsudku o vyzivnom, ktorym
by znizil tito povinnost navrhovatela ako osoby povinnej platit vyZivné svojej plnoletej dcére H. G., nar.
XX XX XXXX (opravnenej), na sumu 100 euro mesacne.

22. Nariadenim neodkladného opatrenia s tzv. trvalym charakterom mdéze dojst k skonzumovaniu
veci samej podla § 330 ods. 2 C.s.p., musi samotna povaha veci samej takéto poskytnutie pravnej
ochrany ohrozenému alebo poruSenému pravu pripustat. Sud vzdy individualne vyhodnoti, &i povaha
prejednavanej veci pripusta nariadenie poZzadovaného neodkladného opatrenia z hladiska totoZnosti
vyrokov. Spravidla je pripustnd moznost' nariadit neodkladné opatrenie s vyrokom totoZznym ako vo
veci samej najma vo veciach zakazujuce urCité konanie, o zdrZzanie sa tohto konania, a pod., najma
vo veciach na ochranu osobnosti, tzn. v pripade Specifickych zdrZzovacich narokov a vylu¢ena je napr.
v pripade narokov na plnenie (o zaplatenie, o vydanie veci atd.) alebo aj prave v konaniach o zmene
vyzivného, ako je to v tomto pripade.

23. Ako aj odvolaci sud naznadil v odévodneni zruSujuceho uznesenia (ods. 7 veta posledna), Civilny
mimosporovy poriadok pre potreby zmeny vyzivného plnoletych oséb upravuje samostatné konanie o
zmene rozsudku o vyzivnom ( § 154 az § 157 C.m.p.). Takéto konanie mozno zacat vylu¢ne len na navrh
(navrh na zacatie konania vo veci samej) opravneného alebo povinného a rozhodnutiu sudu o zmene
vyzivného predchadza vykonanie dokazovania, za ucelom skutoného zistenia pomerov opravneného
a povinného (§ 35 v spojeni s § 36 C.m.p.), priCom sud je povinny zistit' skuto€ny stav veci, vykonanim
pripadne aj takych dékazov, ktoré u€astnici konania nenavrhli. Podstatou takéhoto konania je porovnanie
stavu v ¢ase pdvodného rozhodovania s neskorSimi okolnostami a posudenie, &i sa zmenili okolnosti
rozhodujuce pre ur€enie vyzivného, tzn. €i nastala tvrdena zmena pomerov, i uz na strane povinného
alebo opravneného. Sud o zmene rozsudku o vyzivhom méze rozhodnut len formou rozsudku (§
157 v spojeni s 39 ods. 1 C.m.p.). Inak povedané, vzhladom na povahu veci, je zakonom vylucené,
aby bolo v konani o zmene (zniZeni, zruSeni) vyZivného rozhodnuté inym spdsobom ako rozsudkom,
to znamena napr. aj nariadenim neodkladného opatrenia s vyrokom totoznym ako vo veci o zmene
(znizeni) vyzivného (§ 330 ods. 2 C.s.p.). Z uvedenych ddévodov sud navrh navrhovatela na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol.

24. Podla § 57 C.s.p., o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje
sud len na navrh.

25. Podla § 58 C.m.p., o naroku na nahradu a o vySke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

26. O nahrade trov konania v suvislosti s podanim navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sud
v zmysle citovanych ustanoveni nerozhodoval, nakolko o trovach bude rozhodnuté na navrh az v
kone¢nom rozhodnuti vo veci samej, podfa § 47 a nasl. C.m.p..

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu sudu prvej inStancie je pripustné odvolanie. Odvolanie sa podava v lehote
15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Odvolanie mdéze podat
strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie
je pripustné.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbze odvolatel
rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



