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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Lubomira BuS$ika, PhD.
a sudcov JUDr. Jana Bobora a Mgr. Jana Bednara v trestnej veci obZalovaného A. W. na verejnom
zasadnuti diia 15. marca 2018 o odvolani obzalovaného a prokuratora proti rozsudku Okresného sudu
Velky Krtis§ sp. zn. 10T 30/2017 zo dfia 22.1.2018, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. a), pism. b), pism. d), ods. 3 Tr. por. zruSuje rozsudok Okresného sudu Velky
Krti§ sp. zn. 10T 30/2017 zo dfa 22.1.2018 v celom rozsahu.

Podla § 322 ods. 3 Tr. por. rozhodujuc sam uznava za vinného obz. A. W., nar. XX.X.XXXXv U. Q.,
trvale bytom G. L., prechodne bytom G. L., O. XX/XX, t. & vo vazbe v Ustave na vykon vézby a Ustave
na vykon trestu odnatia slobody Banska Bystrica na tom skutkovom zaklade, Ze

od presne nezisteného Casu do 24.08.2017, denne v rodinnom dome svojich rodi¢ov K. W. a C. W. na
ulici O. €. XX/XX v G. L. kri¢al a nadaval na svojho otca ,stary kokot, chod’ do pici, nemam s tebou ni¢
a nechcem mat’ s tebou ni¢, ani debatovat' s tebou nebudem® a na matku ,pia stara vyjebana, kurva
stara, kurva chod do pici“, priCom si od nich zZiadal peniaze na alkohol v sume od 1 € az po 10 € a ked
mu odmietli vyhoviet, nadalej vulgarne nadaval a drzal ich v strachu, pricom im opakoval slova, aby
uz podochli a poSkodeni v obave z jeho agresivneho spravania mu denne davali finanénu hotovost vo
vyske od 1 € do 10 €, priCom u posSkodenych K. W., nar. X.X.XXXX, trvale bytom O. & XX/XX, G. L. a
C. W., nar. X.XX.XXXX, trvale bytom O. &. XX/XX, G. L., pricom k fyzickému zraneniu nedoslo,

teda
blizkym osobam spdsoboval psychické utrpenie ponizovanim, pohfdavym zaobchadzanim, vyvolavanim
strachu a stresu a inym spravanim, ohrozujucim ich fyzické a psychické zdravie a obmedzujicim ich

bezpecnost,

¢im spachal

zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a) Tr. zak.

Zato sa odsudzuje

podla § 208 ods. 1 Tr. zak., s pouzitim § 37 pism. m) Tr. zak., § 38 ods. 2, ods. 4 Tr. zak. na trest odnatia

slobody vo vymere 4 (Styri) roky a 8 (osem) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. obzalovaného na vykon trestu odfiatia slobody zaraduje do Ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia.



Podla § 73 ods. 2 pism. d) Tr. zak. obZalovanému ukladd ochranné lie€enie protialkoholické a
protitoxikomanické ustavnou formou.

Podla § 319 Tr. por. odvolanie prokuratora zamieta.

odovodnenie:

Rozsudkom senatu Okresného sudu Velky Krti$ sp. zn. 10T 30/2017 zo dria 22.1.2018 bol obzalovany A.
W. uznany za vinného zo zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), ods.
3 pism. d) Tr. zak. s pouzitim § 138 pism. b) Tr. zak., ktorého sa dopustil tym, Ze od presne nezisteného
dfia v mesiaci jun roku 2014 aZ do vyhlasenia rozsudku, denne v rodinnom dome svojich rodi¢ov K. W.
a C. W. na ulici O. &. XX/XX v G. L. kri¢al a nadaval na svojho otca ,stary kokot, chod do pi¢i, nemam s
tebou ni¢ a nechcem mat’ s tebou ni¢, ani debatovat s tebou nebudem*® a na matku ,pi€a stara vyjebana,
kurva stara, kurva chod do pici“, pricom si od nich ziadal peniaze na alkohol v sume od 1 € az po 10 €
a ked mu odmietli vyhoviet, nadalej vulgarne nadaval a drzal ich v strachu, priCom im opakoval slov4,
aby uz podochli a poskodeni v obave z jeho agresivneho spravania mu denne davali finanénu hotovost
vo vyske od 1 € do 10 €, pricom u poSkodenych K. W., nar. X.X.XXXX, trvale bytom O. &. XX/XX, G. L.
a C. W, nar. X.XX.XXXX, trvale bytom O. &. XX/XX, G. L., pri¢om k fyzickému zraneniu nedoslo.

Za to bol obzalovany odsudeny podla § 208 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zak. na trest
odnatia slobody vo vymere 9 rokov, pre vykon ktorého bol podfla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. zaradeny
do ustavu na vykon trestu odfatia slobody so strednym stupriom straZenia.

Uznesenim sp. zn. 10T 30/2017 zo dna 14.2.2018 nasledne prvostupnovy sud opravil svoj rozsudok tak,
Ze obzalovany je uznany za vinného zo zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods.
1 pism. a), ods. 3 pism. c), pism. d) Tr. zak. s pouzitim  § 138 pism. b) Tr. zak.

Svoje rozhodnutie prvostupfiovy sud oddvodnil tym, Zze po vykonani dokazovania na hlavnom
pojednavani dospel k zaveru, Ze obZalovany tyral svojich osvojitelov ako blizke osoby spdsobujuc
im psychické utrpenie neustalym sledovanim, vyvoldvanim stresu a inym spravanim, ktoré ohrozuje
ich psychické zdravie. Kon&tatoval, Ze uvedené spravanie obZalovaného bolo umocnené tym, Ze
obzalovany Casto pozival alkohol, ¢o bolo aj dékazne potvrdené. Obzalovany v ziadnej praci diho
nevydrzal a jeho spravanie sa stalo neunosnym asi po pol roku od jeho prepustenia z vykonu
trestu odnatia slobody dnha 11.5.2014. Prvostupriovy sud prihliadol aj na zavery znaleckych posudkov,
z ktorych vyplynulo, Ze konanie obZalovaného malo suvislost s jeho adaptaénou poruchou a
uzkostne depresivnym syndrdbmom a u poSkodenych sa v suvislosti s preZitymi udalostami v rodine
prejavuju znamky syndromu tyranej osoby spdsobené konanim obZalovaného. Vo vztahu k obhajobe
obzalovaného, ze poSkodenych netyral, poukazuje prvostuprfiovy sud na vypovede poSkodenych C. W.
a K. W. na hlavhom pojednavani, ktoré vyhodnotil ako vierohodné. PoSkodeni v désledku spravania
sa obZalovaného pocitovali utrpenie, nemohli zZit obvyklym spésobom Zivota, obZalovany s nimi
zaobchadzal bezohladne a bez primeraného reSpektu k ich veku a zdravotnému stavu. Osobitne v
tejto suvislosti zdéraziiuje prvostupriovy sud, Ze s poukazom na vykonané ddkazy je priinou vzniku
syndrému tyranej osoby u poSkodenych spravanie obzalovaného po navrate z vazenia. S poukazom
na tieto zavery ustalil prvostupriovy sud pravnu kvalifikaciu skutku ako zloCinu tyrania blizkej osoby a
zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. c), pism. d) Tr. zak. s pouzitim § 138
pism. b) Tr. zak. Zaroven konStatoval, ze obzalovany sa dopustil skutku, hoci bol v predchadzajucich
dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky €in odsudeny alebo z vykonu trestu odnatia slobody uloZzeného
za taky €in prepusteny a konania sa dopustil zavaznejSim spbsobom, po dlhsi ¢as, v trvani viac ako tri
roky do 21.10.2017.

Prvostupriovy sud obZalovanému uloZil trest odfiatia slobody vo vymere 9 rokov, pricom prihliadol na
pomer polah&ujucich a pritazujucich okolnosti, kde v pripade obZalovaného nebola zistena Ziadna
polah&ujuca ani pritazujuca okolnost. Zistil, Ze obZalovany ma dve odsudenia zahladené a posledné
odsudenie Okresnym sudom Velky Krti$§ sp. zn. 8T 98/2011 zo dha 24.10.2011 je subsumované pod
skutkovu podstatu prejednavaného trestného &inu. Pre vykon trestu odiatia slobody prvostupriovy sud
podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr., zak. zaradil obzalovaného do Ustavu na vykon trestu so strednym



stupfiom strazenia. Zaverom oddvodnenia svojho rozhodnutia prvostupriovy sud konstatuje, Ze pri
zisteni zavislosti obZalovaného od alkoholu a kanabinoidov uloZil tomuto podlfa § 74 ods. 1 Tr. zak.
ochranné protialkoholické a protitoxikomanické lieCenie ustavnou formou.

Proti tomuto rozsudku bezprostredne po jeho vyhlaseni podali odvolanie obZalovany a prokurator.
Obzalovany odvolanie oddvodnil prostrednictvom pisomného podania svojho obhajcu, v ktorom podani
spresnil, Ze podava odvolanie ¢o do viny aj trestu. Poukazuje na to, Ze z vysluchu znalca na
hlavhom pojednavani vyplyva, Ze syndrom tyranej osoby mohol u poSkodenych vzniknut uz davnejsie.
Osobitne akcentoval zavery znaleckych posudkov, v ktorych znalec konstatoval, Ze schopnost vnimania,
uchovania a reprodukovania prezitych udalosti ako aj schopnost' tieto si zapamatat, je u poSkodenych
na hiboko podpriemernej Urovni, poSkodeni si osobami vySSieho veku, maju psychické problémy
a tendenciu prezité situacie zveliCovat. Zdorazfiuje, Ze obZalovany sa k svojim rodi¢om nespraval
zle, nepytal od nich Ziadne peniaze, nakoflko ich mal dostatok a nemal problém tieto si vyZobrat od
nahodnych okoloiducich. Taktiez vytyka prvostupriovému sudu, Ze uveril vypovediam poSkodenych bez
skumania, &i su v nich uvedené tvrdenia pravdivé a v ich zhodnych tvrdeniach vidi ich vzdjomnu dohodu.
Zaverom konstatuje, Ze obZalovany byval so svojimi rodiémi vo velkom rodinnom dome, pri¢om s rodi¢mi
sa stretaval len minimalne. Ziadal, aby bol oslobodeny spod obZaloby.

Prokurator v pisomnych dbévodoch odvolania uviedol, Zze podava odvolanie proti vyroku o treste.
Poukézal na rozpor medzi vyhldsenym rozsudkom a jeho pisomnym vyhotovenim, ked uviedol, Ze
obZalovany bol prvostupfiovym sidom uznany za vinného zo zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej
osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. c¢), pism. d) Tr. zak. s pouzitim § 138 pism. b) Tr.
zak., pricom v pisomnom vyhotoveni rozsudku je uvedené zakonné ustanovenie zlo€inu tyrania blizkej
osoby a zverenej osoby podla 208 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. d) Tr. zak. s pouZzitim § 138 pism. b) Tr.
z&k. UloZeny trest odnatia slobody vo vymere 9 rokov vzhladom na zavaznost konania obZalovaného
povaZuje za neprimerane nizky, nezodpovedajuci u€elu trestu vyplyvajucemu z ust. § 34 Tr. zak. Tiez
zdéraziuje, Ze pri ukladani trestu neboli zohladnené skuto€nosti vztahujuce sa k osobe obZalovaného,
najma jeho kriminalna minulost, ked’ z odpisu registra trestov vyplyva, Ze obzalovany bol 3 - krat sudne
trestany, naposledy rozsudkom Okresného sudu Velky Krti§ sp. zn. 8T 98/2011 zo diha 24.10.2011 za
zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a) Tr. zak., ktory trest vykonal dfia
11.5.2014. Prokurator akcentoval osobitne tu skutoénost, Ze ulozenie trestu u obzalovaného nesplnilo
napravnovychovny uUcel, kedZe ihned po prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody sa obZalovany
opatovne sustavne dopustal psychického tyrania svojich rodi€ov v spoloénom obydli. Taktiez uvadza, Ze
uloZeny trest odnatia slobody nenaplni poziadavku u¢inného pésobenia na ostatnych ¢lenov spoloénosti
v zaujme predchadzania protipravnych &inov a rovnako nim nebude dostato&ne zabezpefena ochrana
spolo&nosti. Zaverom navrhol, aby krajsky sud napadnuty rozsudok prvostupfiového sudu vo vyroku o
treste zrusil a obZalovanému uloZil prisnejsi trest odfiatia slobody, minimalne vo vymere 11 rokov.

Na zaklade podaného odvolania obZalovaného a prokuratora Krajsky sud v Banskej Bystrici v zmysle §
317 ods. 1 Tr. por. preskumal zdkonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym
odvolatelia podali odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo. Po postupe v
zmysle citovaného ustanovenia krajsky sud dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného je dovodné, a
to do vyroku o vine aj do vyroku o treste. Zarover dospel k zaveru, Ze odvolanie prokuratora dévodné
nie je.

V suvislosti s hodnotenim zaverov prvostupfiového sudu ohladom viny obZalovaného, spravne
postupoval prvostupriovy sud, ked neuveril obhajobe obZalovaného, pretoZe jeho vina bola na hlavhom
pojednavani jednoznacCne preukazana vypovedami poSkodenych ako aj znaleckymi posudkami.
Obzalovany svoju vinu od zaciatku trestného stihania popieral, tvrdil, Ze poskodeni si vymySlaju a
prezité udalosti zveli€uju. Uvedené zopakoval aj v podanom odvolani. Krajsky sud ale poukazuje na
vypovede poskodenych C. W. a K. W., ktori v pripravhom konani ako aj na hlavhom pojednavani
pomerne podrobne popisovali spravanie sa obzalovaného, ktoré posSkodeni dévodne pocitovali ako
prikorie. Skuto€nost, Ze poSkodeni trpeli spravanim obzalovaného potvrdzuju aj znalecké posudky, v
zmysle zaverov ktorych bol u poskodenych zisteny syndrém tyranej osoby. K obhajobe obZalovaného,
Ze poSkodeni prezité situacie zveliCuju a vypovede na hlavhom pojednavani su len ddsledkom ich
vzajomnej dohody, krajsky sud konStatuje, Ze vykonané dbékazy jednoznalne svedCia o tom, Ze na
konani vo vztahu k poSkodenym, ktoré je popisané v skutkovej vete rozsudku, sa aktivne podielal
obzalovany. Vo vztahu k obhajobe obZalovaného, Ze prvostupriovy sud nespravne vyhodnotil vypovede



poskodenych, ked tymto bez dalSich dékazov uveril, krajsky sud uvadza, Ze prvostupriovy sud vypovede
poskodenych nevyhodnocoval oddelene od ostatnych vykonanych dékazov, ale naopak vo vzajomnych
suvislostiach s ostatnymi dékazmi, ktoré boli na hlavnhom pojednavani vykonané. Tvrdenia poSkodenych
o tyrani zo strany obZalovaného tak boli verifikované prave znaleckymi posudkami. V kontexte vSetkych
vykonanych dékazov krajsky sud v sulade s prvostuprfiovym sidom vnima obhajobu obZalovaného len
ako snahu o vyvinenie sa zo Zalovaného skutku.

Pokial ide o vykonané dokazovanie, krajsky sud povazuje za potrebné uviest, Ze prvostupfovy sud
vykonal vietky dostupné dbkazy potrebné pre rozhodnutie vo veci. Neuniklo v8ak pozornosti krajského
sudu, Ze prvostupfovy sud sa dostatoCne nevysporiadal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre
rozhodnutie. V ddsledku uvedeného pochybenia dospel prvostupfiovy sud k neuplnym skutkovym
zisteniam.

Zo skutkovej vety rozsudku prvostupriového sudu je zrejmé, Zze obZalovany sa mal skutku dopustit
,0d presne nezisteného dfia v mesiaci jun 2014 aZ doposial®. V odbévodneni svojho rozhodnutia
prvostupfiovy sud uvadza, Ze obZalovany sa mal protipravneho konania dopustat asi po dvoch
mesiacoch odo dfia jeho prepustenia na slobodu dfia 11.5.2014 s tym, Ze jeho konanie sa stalo
neunosnym asi po polroku. Konania sa mal dopustat po dlh&i ¢as, viac ako tri roky, a to az do 21.10.2017.
Uvedené zistenia ale nemaju oporu vo vykonanom dokazovani. Z asového hladiska pachania skutku
obzalovanym krajsky sud vsulades  ust. § 138 pism. b) Tr. zak. odévodriujucim pouZitie vy$Sej trestnej
sadzby a taktieZ v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou konstatuje, Ze pre na naplnenie zakonného
znaku konania ,po dIhSi ¢as” je potrebné, aby v tomto obdobi obZalovany konal s uritou intenzitou,
ktorej objasnenie a nasledné ustalenie v skutkovej vete je nevyhnutné. Uvedena podmienka vyplyva
zo samotného zakonného pojmu po dihsi &as, pretoze je zrejmé, Ze v tomto ¢asovom obdobi musi byt
pachana Trestnym zakonom vymedzena protispologenska &innost. Vymedzenie kvalifikaéného pojmu
v zmysle § 138 pism. b) Tr. zak. vyzaduje, aby pocet jednotlivych utokov bol ustaleny spdsobom, ktory
nevzbudzuje Ziadne pochybnosti. Vo vztahu k dostatoéne neobjasnenej otazke v ramci dokazovania,
aké asové obdobie napifia kvalifikagny pojem po dihsi &as, krajsky sid dava do pozornosti uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Tdo 6/2012 zo dfia 7.2.2002, v ktorom sa konstatuje,
Ze v pripade, ak pdjde o trestny €in s vy3Sou trestnou sadzbou, bude ,dlhsi ¢as” kratSi ako pri trestnom
¢ine s nizSou trestnou sadzbou a vSeobecne sa za dlhsi ¢as povaZuje doba 6 mesiacov.

V prejednavanom pripade intenzita a sustavnost konania obZalovaného nebola v dostato¢nej miere
spbsobila na to, aby konanie obZalovaného bolo mozné posudit ako konanie pachané po dlhsi ¢as.
Uvedené z vykonaného dokazovania explicitne nevyplyva, a preto prvostupriovy sud prijal nespravny
zaver o zavaznom spbsobe konania obzalovaného, po dlh&i ¢as. Krajsky sud poukazuje na vypoved
svedka C. W., ktory na hlavhom pojednavani uviedol, Ze vztahy s obZalovanym boli spociatku dobré,
a pokial sa nestretaval s kamaratmi, dalo sa s nim aj porozpravat. Uvedeny svedok tiez vypovedal, Ze
obzalovany v obdobi od prepustenia z vykonu trestu odriatia slobody v roku 2014 tri tyZdne pracoval v
Nitre, pracoval tieZz v Rakusku a niekofkokrat bol na protialkoholickom lie€eni. Svedkyria K. W. zaroven
potvrdila, Ze spravanie obZalovaného sa zhorsilo len v obdobi posledného polroka, kedy obzalovany od
nej pyta peniaze kazdy defl. Prave s poukazom na uvedené vypovede svedkov krajsky sud vo vztahu
k Zalovanému skutku konstatuje, Ze obZaloba neuniesla dokazné bremeno vo vztahu preukdzaniu, Ze
obzalovany sa mal dopustat protipravneho konania voci poSkodenym od nezisteného dia v mesiaci jun
2014. Obdobie, odkedy mal obZalovany konat spésobom popisanym v rozsudku nemozno s ohlfadom
na vykonané ddkazy ustalit bez akychkolfvek pochybnosti. Vzhladom na existenciu nejasnosti ohfadom
uvedenej skutkovej okolnosti, nemohol krajsky sud vo vztahu ku skutku prijat iny zaver, nez ten, Ze
obZalovany sa konania dopustal od presne nezisteného Casu do 24.08.2017. Nelogicky je navyse aj
prijaty zaver prvostupfiového sudu, Ze obzalovany mal tyrat poSkodenych az do vyhlasenia rozsudku
prvostupriového sudu, resp. do 21.10.2017, ako uvadza v odévodneni svojho rozsudku, ked obZalovany
sa pocnuc od 24.08.2017 nachadza vo vazbe.

Vo vztahu k vine krajsky sud konstatuje, Ze v posudzovanom pripade obzalovany naplnil vdetky zdkonné
znaky skutkovej podstaty zloCinu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby v zmysle ust. § 208 ods. 1
pism. a) Tr. zak. ObZalovany svojim konanim sp&soboval poSkodenym psychické utrpenie poniZzovanim,
pohfdavym zaobchadzanim, vyvolavanim strachu a stresu a inym spravanim ohrozujucim ich fyzické
a psychické zdravie a obmedzujucim ich bezpeénost. Naopak obZalovany poSkodenych netyral
vyhréaZanim sa. Uvedené skutkové zistenie z vykonaného dokazovania nevyplynulo. Prvostuprovy sud



preto pochybil, ked konanie obZalovaného kvalifikoval ako zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby
podla § 208 ods. 3 pism. d) Tr. zak., teda spachany zavaznejsim sp6sobom konania, po dlhsi ¢as.

Krajsky sud poukazuje aj na dalSie vazne pochybenie prvostupfiového sudu. ObZaloba kvalifikovala
konanie obzalovaného podla § 208 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. d) Tr. zak. Neuniklo ale pozornosti
krajského sudu, Zze prokurator na verejnom zasadnuti konanom pred prvostupfiovym sudom dha
13.11.2017 navrhol upozornit obZalovaného na zmenu pravnej kvalifikacie podla § 208 ods. 3 pism. c)
Tr. zak. poukazajic na to, Ze obZalovany bol v predchadzajicich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky
¢in odsudeny alebo z vykonu trestu odfiatia slobody ulozeného za taky &in prepusteny. Preskimanim
obsahu spisového materialu krajsky sud zistil, Ze prvostupfiovy sud obZalovaného na zmenu pravnej
kvalifikacie neupozornil. AvSak po vyhlaseni rozsudku a jeho pisomnom vyhotoveni vydal uznesenie
sp. zn. 10T 30/2017 zo diia 14.2.2018, v ktorom ,,opravil“ vyrok rozsudku o uvedenie pravnej kvalifikacie
skutku podla § 208 ods. 3 pism. c) Tr. zak. Uvedenym procesnym postupom doslo k vyznamnému
poruSeniu prava obZalovaného na obhajobu, ked prvostupfiovy sud neupozornil obzalovaného na
moznost' prisnejSieho posudzovania skutku, neposkytol mu lehotu na pripravu obhajoby a hlavné
pojednavanie na tento U€el neodrocil najmenej o pat pracovnych dni. Krajsky sud v tejto suvislosti
poukazuje na ust. § 284 ods. 2 veta prva Tr. por., ktory stanovuje, Ze uznat obZalovaného
za vinného z trestného Cinu podla prisnejSieho ustanovenia zakona, ako podla ktorého posudzovala
skutok obzZaloba, mdze sud len vtedy, ak obZalovaného na moznost' tohto prisnejSieho posudzovania
skutku upozornil skér, ako sud vyhlasil dokazovanie za skonéené. Uvedené pochybenie prvostupriovy
sud nemohol odstranit vydanim opravného uznesenia po vyhlaseni rozsudku.

Prvostupriovy sud nespravne postupoval aj pri rozhodovani o treste, ked obZalovanému ukladal trest
odnatia slobody podfa § 208 ods. 1, ods. 3 Tr. zak. Ak obZalovany svojim konanim naplnil znaky
kvalifikovanej skutkovej podstaty trestného C&inu, sud obZalovaného odsudzuje podla prisnejSieho
zakonného ustanovenia bez pouzitia ustanovenia vztahujuceho sa na zakladnu skutkovu podstatu
trestného Cinu. Vychadzajuc z uloZzeného trestu vo vymere 9 rokov je pritom evidentné, Ze prvostuprovy
sud ukladal trest odiatia slobody vychadzajuc z trestnej sadzby podfa § 208 ods. 3 Tr. zak., teda z jej
rozmedzia od 7 do 15 rokov.

Pri uvahach o druhu a vymere trestu krajsky sud v zmysle § 38 ods. 2 Trestného zakona zistoval
existenciu, zavaznost a pomer pritazujucich a polah&ujucich okolnosti, pri€¢om v zhode s prvostupriovym
sudom nezistil Ziadne polah&ujuce, ale zistil pritazujucu okolnost podla § 37 pism. m) Tr. zak.
spocivajucu v predchadzajucom odsudeni obZalovaného rozsudkom Okresného sudu Velky Krtis sp. zn.
8T 98/2011 zo dria 24.10.2011. V zmysle ust. § 38 ods. 4 Tr. zak. preto doslo k zvy3eniu dolnej hranice
trestnej sadzby podla § 208 ods. 1 Tr. zak., pricom pre uloZenie trestu bola rozhodujucou trestna sadzba
od 4 rokov a 8 mesiacov do 8 rokov. Krajsky sud nasledne ulozil obZalovanému trest odiatia slobody vo
vymere 4 rokov a 8 mesiacov povazujuc tento trest za primerany, dostacéujuci na napravu obzalovaného,
ako aj na ochranu spolocnosti. KedZe obZalovany bol v poslednych 10 rokov pred spachanim trestného
¢inu vo vykone trestu odiatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za imyselny trestny ¢in, krajsky sud ho s
poukazom na § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. pre vykon trestu zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia.

Z vysledkov vykonaného dokazovania vyplyva, Ze u obzalovaného je vyvinutd zavislost od
alkoholu a kanabinoidov, preto krajsky sud obZalovanému ulozZil ochranné lie€enie protialkoholické a
protitoxikomanické ustavnou formou. V suvislosti s ulozenim uvedeného ochranného opatrenia krajsky
sud konStatuje, Ze spravne mal prvostupfiovy sud uloZit ochranné lie€enie podla ust. § 73 ods. 2 pism.
d) Tr. zak., nie podla ust. § 74 ods. 1 Tr. zak., ktoré ustanovenie ma procesnopravny charakter, nakofko
upravuje spdsob vykonu ochranného lie€enia.

Vychadzajuc zo vSetkych uvedenych skutoénosti krajsky sud odvolanie prokuratora podla § 319 Tr. por.
ako nedbvodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



