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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Maréekovej a Cleniek
senatu Mgr. Ingrid RadoSickej Vallovej a Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej v pravnej veci
navrhovatelky: W. Q., nar. XX. XX. XXXX, bytom U., C. XXXX/XX, zast. JUDr. Lubomirom KiSacom,
advokatom, so sidlom Topol&any, Skultétyho 1597/7, proti osobe povinnej platit vyzivné: C. Q., nar.
XX, XX, XXXX, bytom H. H., U. XX, zast. JUDr. Monikou Ludikovou, advokatkou, so sidlom Zvolen, J.
Kozaceka 11, o zvySenie vyzivného na plnoletd osobu, o odvolani povinného proti rozsudku Okresného
sudu Topol€any zo dna 30. oktébra 2017 €. k. 4Pc/35/2017-74 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zmenil rozsudok Okresného sudu Topol€any ¢&. k.
9P/172/2013-100 zo diia 25. 03. 2014 v Casti vyZivovacej povinnosti odporcu na navrhovatelku tak, Ze
zvySil vyzivovaciu povinnost’ odporcu na navrhovatelku zo sumy 150 eur mesacne na sumu 350 eur
mesacne s uc€innostou od 01. 09. 2017 s tym, Ze odporca bude platit’ vyzivné k rukdam navrhovatelky
vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred s tym, Ze v ostatnych €astiach uvedeny rozsudok zostdva nezmeneny.
Zro¢né vyzivné za €as od 01. 09. 2017 do 31. 10. 2017 v sume 400 eur uloZil odporcovi zaplatit
navrhovatelke v mesaénych splatkach po 20 eur spolu s beznym vyZivnym s ucinnostou od prvého
dfia mesiaca nasledujuceho po pravoplatnosti rozsudku az do zaplatenia pod nasledkom straty vyhody
splatok. O trovach konania rozhodol tak, ze ziaden z u¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.
Rozhodnutie odévodnil ustanoveniami § 62 ods. 1, 5, § 75 ods. 1, 2, § 77 ods. 1, § 78 ods. 1,
3 Zakona o rodine a zistil, Ze vyZivovacia povinnost' povinného na navrhovatefku bola naposledy
upravena rozsudkom Okresného sudu Topol€any sp. zn. 9P/172/2013-100 zo dfia 25. 03. 2014, kedy
bolo vyZivné zvydené zo sumy 120 eur mesacne na sumu 150 eur mesaéne s uc¢innostou od 01. 09.
2013 a zaroveni bol povinny zaviazany zaplatit’ zroéné vyzivné v sume 210 eur v splatkach po 20 eur
mesacne, pricom tymto istym rozsudkom bola zvySena vyZivovacia povinnost povinného aj na dcéru
G., nar. XX. XX. XXXX zo sumy 80 eur na sumu 100 eur mesacne a zro¢né vyzivné bolo stanovené
na sumu 140 eur. V &ase poslednej Upravy vyzivného navrhovatelka navstevovala 1. ronik gymnazia
v U.. Odporca v tom €ase pracoval vo funkcii $éfkuchara s Cistym mesacnym zarobkom 1. 850 eur,
pric¢om Zil v spolo€nej domacnosti u svojej sestry, ktorej na domacnost prispieval podla moznosti. Matka
navrhovatelky pracovala so zarobkom 677,09 eura a platila najom 260 eur, elektriku 35 eur, internet
22 eur, televiziu 20 eur, plyn 6 eur a koncesionarske poplatky 5 eur. Splacala dlhy z manzelstva po 120
eur a 20 eur mesacne. V suc€asnej dobe navrhovatelka navstevuje 1. roénik Lekarskej fakulty Univerzity
Palackého v Olomouci a za ubytovanie na internate plati okolo 2.700 K& mesacne. Domov cestuje
asi 2 - 3 krat do mesiaca a cesta do U. a spat ju stoji spolu 24 eur. Stravuje sa na internate, kde



obed stoji 70 K¢ a v pripade, ak si obed zabezpecuje na fakulte, tak ju stoji 5 eur. VeCere a rafiajky
si zabezpecluje ndkupmi v potravinach a to dvakrat do tyZzdia s tym, Ze za jeden nakup vynaloZi asi
350 K&. Za internat musela zaplatit’ kauciu v sume 60 eur a poplatok za imatrikulaciu stal 17 eur. Za
telefén vynalozi mesacne okolo 20 eur. Pri ubytovani na internate si musela zakupit postelné pradlo
za 340 K&. V suvislosti so Studiom si musela zakupit dva plaste, obuv, rukavice, skalpel, noznice a
pinzetu. Na zabezpedenie knih na $tudium vynaloZila doposial okolo 300 eur. Dal$ie vydavky mala v
suvislosti s nakupom liekov, ked' bola chora, ako aj v suvislosti so zakipenim obledenia a drogérie.
Potvrdila, Ze povinny jej prispel na zakupenie telefonu v sume 200 eur, avSak eSte pred 6 rokmi a
taktiez na dovolenke s povinnym boli naposledy pred tromi rokmi. Podla jej nazoru, u povinného sa
v Rakusku nejedna iba o sezénnu pracu, kedZe vzdy pracoval 7 - 8 mesiacov v roku a zbytok mal
dovolenku, pri¢om stravu a ubytovanie mu zamestnavatel poskytoval zadarmo, o ¢om sa presvedcila,
ked bola u povinného v Rakusku na navsteve. Matka navrhovatelky je na materskej dovolenke a od
01. 09. 2016 pobera rodic¢ovsky prispevok, ktory &ini od 01. 05. 2017 sumu 213,20 eura mesacne,
pobera aj pridavky na dieta od 01. 12. 2015 vo vySke 70,56 eura mesacne. V su€asnej dobe Zije s
priatelom S. Q. a z tohto vztahu sa im dfia XX. XX. XXXX narodil syn S.. Okrem navrhovatelky ma
vyzivovaciu povinnost aj k maloletej G., ktora v su¢asnej dobe navstevuje primu 8-roéného gymnazia
v Topol€anoch. Povinny je evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie od 01. 08. 2017, pri€om nepobera
davku v hmotnej nidzi, ani Ziadne iné socialne davky a podla jeho vyjadrenia pracuje sezénne v Rakusku
ako kuchar v hoteli, avSak naposledy pre zdravotné problémy musel dat' vypoved a po rehabilitacii v
Kovacovej si znovu hlada pracu v Rakusku. Predlozil sudu vyplatni pasku u posledného zamestnavatela
za mesiac maj 2017, podla ktorej jeho &isty zarobok predstavoval 1.699,83 eura s tym, Ze pracoval
eSte v juni a v juli 2017. Podla jeho vyjadrenia ho cesta do Rakuska stoji 100 eur a za ubytovanie
plati okolo 400 eur a dalSie vydavky ma na stravu. Okrem navrhovatefky ma vyZivovaciu povinnost
k dcére G. vo vySke 100 eur mesacne. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatelky
na zvySenie vyZivného bol podany dovodne. Je nesporné, Ze od poslednej Upravy vyzivného uplynula
doba 4 rokov, pri¢om vyZzivovacia povinnost' bola vtedy upravena, poé&nuc od 01. 09. 2013, a teda za
tento Cas sa podstatne zmenili pomery na strane navrhovatelky, ktora ukoncila stredoSkolské Studium
a od 01. 09. 2017 navstevuje vysoko$kolské Studium na Lekarskej fakulte Univerzity Palackého v
Olomouci, s &im su nesporne spojené zvySené vydavky na cestovanie, stravovanie, ubytovanie a
zakupovanie Skolskych pomécok, ako aj naklady na oble€enie a drogériu. Uvedené naklady boli zo
strany navrhovatelky preukazané bankovymi a pokladni¢nymi dokladmi, a teda je zjavné, Ze doposial
uréena vyska vyzivného zo strany povinného v sume 150 eur na pokrytie tychto nakladov ani zd'aleka
nepostacuje. Je pravdou, Ze vyZivovaciu povinnost na navrhovatelku ma aj jej matka, u ktorej sa tiez
pomery zmenili oproti poslednému rozhodnutiu o zvy3eni vyZivného, kedZe v sucasnej dobe je na
materskej dovolenke a pobera iba rodi€ovsky prispevok a pribudla jej dalSia vyzivovacia povinnost' k
synovi S.. Matka si v3ak Cast’ svojej vyzivovacej povinnosti pIni tym, Ze sa o navrhovatelku stara, ked
sa tato zdrzuje doma a zabezpecuje vSetky jej potreby v tomto €ase a v su€asnej dobe musi hradit
vSetky zvySené naklady navrhovatelky v suvislosti so Studiom a to aj s pomocou svojho priatela S.
Q.. Na strane povinného sa od poslednej Upravy vyZivhého pomery zasadnym spdsobom nezmenili,
nakol'ko stale pracoval v Rakusku, kde podfa jeho vyjadrenia ukong€il pracovny pomer koncom jula 2017
vypovedou zo zdravotnych dévodov, av8ak toto svoje tvrdenie Ziadnym spésobom nedokladoval a ani
nepreukazal, Ze by mu zdravotné problémy neumoziovali vykonavat jeho doterajSiu pracu. Zo strany
povinného ako jediny doklad bola predlozena vyplatna paska u jeho posledného zamestnavatela v
Rakusku za mesiac maj 2017, podla ktorej Cisty zarobok predstavoval sumu 1.700 eur, av3ak povinny
Ziadnym spdsobom nedokladoval svoje tvrdenia ohfadom vydavkov na ubytovanie a stravovanie a
podla navrhovatelky, ktora povinného v minulosti navstivila v Rakusku, nemal povinny v suvislosti
so stravovanim a ubytovanim ziadne naklady, kedZe toto mu poskytoval zamestnavatel zadarmo. Z
uvedenych dbévodov mal sud prvej indtancie za preukazanu iba skuto&nost, Zze povinny je schopny
zarobit’ si mesacne 1.700 eur, a pokial tvrdi, Ze pracovny pomer musel ukonéit zo zdravotnych dévodov,
tak v tomto smere neprodukoval Zziadne dOkazy, a preto podla § 75 ods. 1 veta druha Zakona o rodine,
sud prvej inStancie prihliadal na jeho zarobkové mozZnosti do vysky 1.700 eur mesaéne, kedZe povinny
nepreukazal, Ze sa vzdal doterajSieho zamestnania z délezitych dévodov, a preto sud musel brat do
Uvahy pri rozhodovani o navrhu na zvySenie vyzivného jeho posledny preukazany zarobok v sume 1.700
eur mesacne. Zmena pomerov na strane navrhovatelky odévodriuje zvySenie vyZivovacej povinnosti zo
strany povinného na sumu 350 eur mesacne s u¢innostou od 01. 09. 2017, odkedy navrhovatelka za¢ala
navstevovat vysoku Skolu v zahranii a zarobkové pomery povinného umoziuju platenie vyzivného v
tejto vyske, pricom prihliadol aj na dalSiu vyZivovaciu povinnost k dcére G. v sume 100 eur mesacne.
Pri zarobku vo vySke 1.700 eur mesaéne a nepreukazanych Ziadnych vydavkoch na ubytovanie a



stravovanie je odporca schopny platit vyZivné na obe deti spolu v sume 450 eur mesacne, a preto sud
navrhu navrhovatelky na zvySenie vyzivného vyhovel v celom rozsahu. Zohladnil aj tu skuto€nost, Ze
povinny okrem sudom uréeného vyzivného na Zivotné potreby navrhovatelky Ziadnym inym sp6sobom
neprispieva a aj stanovené vyzivné muselo byt v minulosti vymahané exekucne, ¢o podla navrhovatelky
bolo spésobené aj tym, Ze povinny stavkoval. Zarover rozhodol aj 0 zroénom vyzivhom za ¢as od 01. 09.
2017 do 31. 10. 2017 v sume 400 eur, ktoré umoznil povinnému zaplatit v splatkach po 20 eur mesacne
spolu s beznym vyzivnym tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti rozsudku. O nahrade trov konania
rozhodol tak, Zze ziadnemu z u€astnikov nahradu trov konania nepriznal.

2. Rozsudok sudu prvej instancie napadol v zakonnej lehote odvolanim povinny, domahajuc sa nim jeho
zru$enia a vratenia veci sudu prvej inStancie na dalSie konanie a rozhodnutie. Sudom uréené vyZivné
povazoval za neprimerane vysoké, ked mu sud urgil platit vyzivné zvySené o sumu 200 eur mesacne.
Uviedol, Ze sud sa dostatocne nevysporiadal s tou skutoénostou, ze v Rakusku nepracoval celych 12
mesiacov, ale len pocas sezény. V su€asnosti nemoze pracovat celoro€ne, vzhladom na jeho zdravotny
stav, ktory mu neumozfiuje vykonavat povolanie kuchara, ktort skutonost’ mdze potvrdit' aj vSeobecny
lekdr. Ziadal, aby tato skuto&nost bola v tomto konani skimana. Z tohto dévodu méa potom problém v
sucCasnosti si najst aj stale zamestnanie, a preto ani nepdjde uz pracovat do Rakuska. Aj v suasnosti
je evidovany na urade prace, ktort skuto€nost’ zdokladoval na sude. Aj v suc€innosti s uradom prace
si hfada zamestnanie na uzemi SR. V su¢asnosti, nielenze ma zdravotné problémy, ale nema ani kde
byvat, po rozvode s byvalou manzelkou jej zanechal trojizbovy byt so zariadenim a z manzelstva si
vlastne neodniesol ni€. Preto si musi zohnat aj sam byvanie a nebyt len odkézany byvat u sestry.
Vzhfadom na skutoénost, Ze v8etok majetok nechal byvalej manzelke, sud by mal toto zohladnit' s tym,
Ze matka navrhovatelky by mala prispievat vy§Sou sumou, ktora byva v tomto byte aj so svojim priatefom
a spoloénym dietatom a ich druhou dcérou. O svoju dcéru ma zaujem, v su€asnosti ho v8ak ignoruje,
odmieta sa s nim stretavat, nedviha telefon. Od 01. 08. 2017 je evidovany na Urade prace. Sud mal
skumat jeho osobné majetkové a zarobkové pomery. TieZ si mal zistit v Rakusku na dariovom urade,
pocas akého obdobia pracoval a aké mal prijmy. Uviedol, Ze zarabal 2.638,49 eura, z €&oho mu bola
vyplacana mzda v Cistom 1.699 eur. Zdéraznil, Ze tomu tak bolo, v su€asnosti nie je, pri€om z tychto
penazi si musi odkladat do budicna na svoje Zivobytie, lebo z dradu prace mu nie je vyplacana ziadna
podpora. V zavere uviedol, Ze zo strany sudu tato otazka zostala nepovsimnuta, len skonstatoval v
rozsudku, Ze svoje tvrdenia nepreukazal, pri€om je povinnostou sudu skumat skuto¢ny stav veci a je
povinny vykonat aj iné dékazy, ako navrhli u€astnici, ak je to potrebné na zistenie skutoéného stavu veci.

3. Navrhovatelka vo vyjadreni k odvolaniu povinného uviedla, Ze odvolanie povinného povaZzuje za
nedévodné a nesuhlasi ani s dovodmi, ktoré uviedol v odvolani. Namietala lekarske potvrdenie zo dha
27.11. 2017 (vystavené az po vydani rozsudku sudu prvej indtancie) predloZené povinnym k odvolaniu
ako ucelové, o Com sveddi i to, Ze vSeobecny lekar sa v tomto potvrdeni vyjadruje k otazkam, ktoré
mu neprinalezia, k zarobku povinného a k jeho neschopnosti platit vyZivné. K ozndmeniu o zaradeni
ob&ana do evidencie uchadzadov o zamestnanie UPSVaR Topol&any zo dha 09. 08. 2017 uviedla,
Ze povinnému ni¢ nebrani v tom, aby si nasiel pracu a zamestnal sa. Povinny Ziadnym spOsobom
nedolozil, Zze by dévodom jeho skon&enia pracovného pomeru boli zdravotné dévody, a preto sud prve;j
inStancie bol povinny vychadzat z ustanovenia § 75 Zakona o rodine. Povinny bol v zmysle § 32 ods.
2 CMP povinny oznacit dokazy na preukazanie svojich skutkovych tvrdeni. Napokon, ako sam uviedol
na pojednavani dfia 13. 10. 2017, zamestnavatelovi napisal, Ze dava vypoved. Vyjadrenie povinného,
Ze v buducnosti uz nebude moct pracovat v Rakusku zo zdravotnych dévodov a jeho tvrdenie, Ze si
neméze najst pracu, je motivované jeho snahou vyhnut sa plateniu zvySeného vyZivného a pomstou
za to, Ze podala navrh na zvySenie vyzivného. Nie je pravda, Ze by povinného ignorovala, ako uviedol
v odvolani. Pokial ide o pridavky, ktoré si chcel uplatnit na fiu v Rakusku, tak nebolo to tak, ako tvrdi
povinny v odvolani, Ze by jej tieto peniaze odkladal, ale z tychto pridavkov chcel platit na fiu vyzivné. Viac
krat sa vyjadril, Ze z toho, €o dostane ako pridavky, by platil vyzivné. UrCite jej nemienil z tychto penazi
odkladat’ na knizku. Povinny ju nekontaktuje, ani jej sestru, nejavi o nich zaujem, okrem vyZivného,
ktoré ani riadne neplati, im nedava ni¢ navySe. Pokial ide o jej matku, uviedla, Ze je na materske;j
dovolenke a vyZivovaciu povinnost si plni, kedZe v Case, kedy je navrhovatelka doma, zabezpeduje
vietky jej potreby a v suvislosti so zvySenymi nakladmi so Studiom jej, s pomocou jej priatefa, na tieto
prispieva. K tvrdeniam povinného, Ze jeho prijmova situacia je nepriazniva uviedla, Ze tento stav si
navodil sam, kedZe mu ni¢ nebranilo v tom, aby pracoval celoroéne, a nie sezénne, a aby neodchadzal
z prace na zaklade vlastnej vypovede a nepripravoval sa tak o prijem. Matka s priatelom jej davaju
kazdy mesiac 400 eur na Stadium, kedZe matka je na materskej dovolenke, v3etky peniaze jej dava jej



priatel, s ktorym Ziju v spolo¢nej domacnosti. Povinny zaplatil naposledy vyZivné na fiu a na jej sestru v
septembri 2017 vo vyske 250 eur (na obe) a v decembri 2017 vo vySke 50 eur spolu na Au aj na sestru.
Uviedla, Ze je nesporné, Ze na jej strane od poslednej Upravy vyZivného doslo k podstatnému narastu
Zivotnych néakladov tym, Ze zadala $tudovat na vysokej $kole v Ceskej republike a Ze sud prvej instancie
rozhodol v sulade so zakonom, ked vyZivovaciu povinnost povinného na fu zvysil. Zaverom uviedla,
Ze v zmysle ustalenej sudnej praxe sa za podstatnu okolnost, ktorad odévodfiuje zmenu vySky vyzivného
povazuju odévodnené potreby opravnenej osoby, ku ktorym dochadza v dosledku nastupu na studium
na vysoku Skolu za u&elom pripravy na buduce povolanie. Navrhla, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu
prvej inStancie ako vecne spravne a zakonné potvrdil.

4. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 2 ods. 1 CMP a § 34 CSP) po preskimani napadnutého
rozsudku sudu prvej inStancie a konania, ktoré mu predchadzalo bez prejednania na nariadenom
odvolacom pojednavani dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné podla
§ 387 ods. 1 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP ako vecne spravny potvrdit'.

5. Navrhovatelka sa podanym navrhom domahala zvySenia vyZivovace;j povinnostj zo sumy 150 eur na
sumu 350 eur z dévodu, Ze zagala Studovat na vysokej Skole, lekarskej fakulte v Ceskej republike.

6. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

7. Podlfa § 387 ods. 2 CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZhuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

8. Odvolaci sud po preskimani veci v rozsahu a z dévodov uvedenych odvolatefom v odvolani dospel k
zaveru, Ze sud prvej inStancie vo veci samej riadne zistil skutkovy stav veci a vec spravne pravne posudil,
pricom v odévodneni rozhodnutia dal odpovede a riadne oddvodnil vSetky pre posudenie veci podstatné
skutoCnosti a to i tie, ktoré odvolatel uvadzal v odvolani, preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie
podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil, a kedZe s odévodnenim napadnutého rozhodnutia
sa stotoZnuje, na tieto dévody podla § 387 ods. 2 CSP odkazuje. Na potvrdenie spravnosti zaverov
sudu prvej indtancie a k namietkam uvedenym v odvolani povinného (otca navrhovatelky) odvolaci sud
uvadza nasledovné.

9. K zmene dohéd a sudnych rozhodnuti o vyZzivnom méze dojst len na zédklade zmeny pomerov. Tato
sa zistuje porovnavanim okolnosti dolezitych pre uréenie vyzivného tak v ¢ase skorSieho, ako aj nového
rozhodnutia sudu. Predpokladom zmeny pravoplatného rozhodnutia o vyZivnom je v8ak zavaznejSia
zmena pomerov, ktorou sa rozumie len zmena tych okolnosti na strane, & uz opravneného, alebo
povinného, ktoré boli podkladom predchadzajuceho rozhodnutia o vyZivnom. Sud pri rozhodovani o
zmene vyZivného musi nielen celkovo zhodnotit zmeny v pomeroch ucastnikov, ale tiez prihliadnut’ aj
na vyvoj zivotnych ndkladov za obdobie, ktoré uplynulo od vydania posledného rozhodnutia o vyZivhom.
Rovnako tak musi vychadzat zo vSeobecného ustanovenia § 75 ods. 1 Zakona o rodine, podla ktorého
sa pri rozhodovani o vyzivnom prihliada na odbévodnené potreby opravneného, ako aj schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného. Odévodnené potreby dietata zavisia predovSetkym od jeho
veku, zdravotného stavu, fyzickej a duSevnej vyspelosti, obsahu a spdsobu jeho pripravy na buduce
povolanie, od hodnoty jeho majetku, pripadne od vySky vlastnych prijmov dietata a su bezprostredne
ovplyviiované schopnostami, moznostami, ako i majetkovymi pomermi rodi€ov. Ak su tieto obmedzené,
su odévodnenymilen bezné potreby dietata, ktoré nepresahuju obvyklu zakladnu mieru vSetkych potrieb
nevyhnutnych pre Zivot kultirneho ¢&loveka. V opaénom pripade odévodnenymi su aj dalSie potreby
dietata, vratane tvorby Uspor, ktoré sice nie su nevyhnutné, ale so zretefom na okolnosti konkrétneho
pripadu prospesné pre vSestranny vyvoj dietata. Vyzivné pre dieta teda sluzi nielen na uspokojovanie
vSetkych jeho odévodnenych hmotnych potrieb (jedlo, oSatenie, obuv a pod.), ale aj dalSich potrieb
délezitych pre vychovu a vyvoj dietata (vzdelanie, priprava na povolanie, kulturne, portové potreby,
relaxacné potreby, tvorba Uspor a pod.). Pre uréenie vySky vyzivného pre dieta su rozhodujuce realne
zarobkové moznosti, schopnosti a majetkové pomery kazdého z rodi€ov, ktoré su dané nielen ich
subjektivnymi vlastnostami, ale aj okolnostami objektivneho charakteru. Naviac, sud prihliadne i na to,
ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara.



10. Odvolaci sud po prejednani veci dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie sa spravne zaoberal
zmenou pomerov od ostatného rozhodovania o vyZivnom na navrhovatelku a jeho zaver, ked navrhu
navrhovatelky vyhovel a vyZivné na fiu zvySil od zacatia Studia na vysokej Skole, teda od 01. 09.
2017 na sumu 350 eur je spravny, preto ho odvolaci sud podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny
potvrdil. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze podstatna zmena pomerov od ostatného rozhodovania o
vyzivnom na navrhovatelku nastala prave na jej strane, a to tym, Ze v Case ostatného rozhodovania
o vyZivhom bola Studentkou gymnazia v Topol€anoch a t. €. je Studentkou Lekarskej fakulty Univerzity
Palackého v Olomouci, &im sa jej odévodnené potreby podstatnym spésobom zvysili, priCom tieto
naklady aj Specifikovala. Zmena pomerov nastala tiez aj na strane jej matky, ktorej pribudla vyZivovacia
povinnost’ vo&i mal. S. Q., nar. XX. XX. XXXX a t. & pobera rodi¢ovsky prispevok vo vySke 213,20
eura mesacne, teda doSlo u nej k vyraznému poklesu prijmu oproti prijmu v sume 677,09 eura,
ktory dosahovala v ase ostatného rozhodovania o vyzivnom. K zmene pomerov doslo aj na strane
povinného (otca navrhovatelky), ktory mal v ¢ase ostatného rozhodovania prijem 1.850 eur a t. €. je
nezamestnany, evidovany na urade prace a podporu nepobera, avdak odvolaci sud, rovnako ako sud
prvej inStancie dospel k zaveru, Ze je potrebné u neho vychadzat z €istého prijmu 1.700 eur, ktory
naposledy dosahoval a sudu preukazal, pretoze tvrdenia otca, ze k skoneniu pracovného pomeru
doSlo u neho zo zdravotnych dévodov Ziadnym spdsobom nepreukazal a sam uviedol, Ze vypoved u
zamestnavatela dal on, teda bez preukazania jeho zdravotnych dévodov je potrebné vychadzat z toho,
Ze sa sam vzdal zamestnania a pripravil sa tym o prijem, teda je potrebné vychadzat zo zarobku,
ktory je schopny dosahovat. Potvrdenie predloZené povinnym v odvolacom konani o tom, ze t. €. je
nespdsobily pracovat z dévodu, Ze ako pravak nemdze dostatoCne zatazovat pravu hornu kon&atinu
nie je ddkazom o preukazani skon¢enia posledného pracovného pomeru zo zdravotnych dévodov,
pricom vyjadrenie lekarky, ktora sa vyjadrovala k tomu, €i je mozné, aby platil zvySené vyZivné na dieta,
je posudzovanie pravnej otazky, €o jej neprinalezi. Aj ked je zrejmé, Ze otec zo svojho prijmu 1.700
eur musi uhradzat svoje naklady (strava, byvanie, doprava, oble€enie a iné), v priebehu konania tieto
svoje naklady nepreukazal, a kedZe nepreukazal ani to, Ze jeho posledny pracovny pomer skonéil zo
zdravotnych dévodov, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze vzhladom k vyraznej zmene pomerov na strane
navrhovatelky je otec schopny prispievat na jej vyZivu vyZivnym v navrhovanej sume aj popri plneni si
vyzivovacej povinnosti k mal. G.. S poukazom na vy3Sie uvedené skuto€nosti, odvolaci sud napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny v zmysle ustanovenia § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

11. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 52 CMP v spojeni s § 396
ods. 1 CSP tak, ze ziaden z udastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

Toto rozhodnutie bolo v senéte prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



