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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudcom JUDr. Janom Petreasom, v konani pred sudcom JUDr. Janom
Petreasom, vo veci starostlivosti o maloleté I./ O. V., nar. XX.XX.XXXX a I/ Q. V., nar. XX XX.XXXX,
obidvaja bytom B. XXXX/XX, XX XX S., zastupenych Uradom prace, socialnych veci a rodiny Zvolen,
pracovisko Krupina ako koliznym opatrovnikom, deti matky U. V., rod. O., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
B. XXXX/XX, XXX XX S., zastupené JUDr. Renatou Matejovou, advokatkou so sidlom ul. CSA 25, 974
01 Banska Bystrica a otca L. V., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom B. XXXX/XX, XXX XX S., zastupeného
Mgr. Petrom Volochom, advokatom so sidlom Ca&ovska 305, 905 01 Senica, ICO: 45 013 977, o navrhu
matky maloletych deti na zmenu Upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom, takto

rozhodol:

. SUd zveruje maloletého O. V., nar. XX.XX.XXXX a maloletého Q. V., nar. XX. XX.XXXX do
osobnej starostlivosti matke U. V., nar. XX. XX.XXXX, ktora bude maloleté deti zastupovat a spravovat
ich majetok.

II. Otec maloletych deti L. V., nar. XX.XX.XXXX je povinny prispievat na vyzivu maloletého O.
V., nar. XX.XX.XXXX vyzivnym vo vyske 80 Eur mesacne a na maloletého Q. V.A., nar. XX.XX.XXXX
vyzivhym vo vySke 70 Eur mesacne, t.j. spolu 150 Eur mesacne, vzdy do 20. dia v mesiaci vopred k
rukam matky maloletych deti a to po¢nuc driom 10.03.2017.

[ll. Zameskané vyzivné na maloletého O. V., nar. XX.XX.XXXX za obdobie od 10.03.2017 do 28.02.2018
vo vySke 937 Eur je otec maloletého dietata p o vi n ny splacat k rukdm matky maloletych
deti v mesacnych splatkach vo vyske 30 Eur spolu s beznym vyzivnym, po¢nuc diiom nadobudnutia
pravoplatnosti tohto rozsudku, a to pod hrozbou straty vyhody splatok pri nezaplateni €o i len jednej z
nich.

IV. ZameSkané vyzivné na maloletého Q. V., nar. XX.XX.XXXX za obdobie od 10.03.2017 do 28.02.2018
vo vySke 820 Eur je otec maloletého dietata p o vi n ny splacat k rukdm matky maloletych
deti v mesacnych splatkach vo vyske 30 Eur spolu s beznym vyzivnym, po¢nuc diiom nadobudnutia
pravoplatnosti tohto rozsudku, a to pod hrozbou straty vyhody splatok pri nezaplateni ¢o i len jednej z
nich.

V.Sud neupravuje styk otca maloletych deti L. V. s maloletym O. V., nar. XX. XX.XXXX a s
maloletym Q. V., nar. XX XX.XXXX.

V prevysujucej Casti sud navrh matky maloletych deti na uréenie vyzivného na maloletého O. V. a na
maloletého Q. V. zamieta.

VI. Otec maloletych deti L. V. je povinny nahradit $tatu trovy konania vo vySke 755,12 Eur do 15
dni odo dia nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku na ucet Okresného sudu Zvolen.

VII. Ziaden z Ugastnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.



VIIl. Tymto d oc h ad z a k zmene rozsudku Okresného sudu Zvolen &.k. 5P/315/2013-35 zo dfia
02.12.2013.

odovodnenie:

1. Matka maloletych deti navrhom podanym dfia 19.1.2017 prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne
poziadala sud o zmenu upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom - k maloletému
0.V, nar. XX.X.XXXX a k maloletému Q. V., nar. XX.X.XXXX. Poziadala o zverenie obidvoch maloletych
deti do svojej osobnej starostlivosti a o ur€enie povinnosti platit vyZivné na maloleté deti, a to vo vySke
100 Eur mesacne na maloletého O. a vo vyske 90 Eur na maloletého Q.. Styk otca s maloletymi detmi
navrhla neupravit. Navrh oddvodnila tym, Ze naposledy sud rozhodoval o uprave vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp.zn. 5P/315/2013-35
zo dna 2.12.2013, pravoplatnym od 12.12.2013, ktorym sud schvalil rodi€ovsku dohodu, na zaklade
ktorej boli obidve maloleté deti zverené do osobnej starostlivosti otcovi a matka bola zaviazana prispievat
na vyzivu maloletych deti vyZivnhym vo vy8ke 150 Eur mesacne na v tom ¢ase maloletu U., po 50 Eur
mesacne na maloletého O. a maloletého Q.. Od uvedeného rozhodnutia doslo k podstatnej zmene
pomerov, ked sa otec o maloleté deti takmer nestaral, domov prichadzal v neskorSich vecernych
hodinach, Castokrat pod vplyvom alkoholu. Reédlny vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti zo strany
rodi€ov sa prejavoval tak, Ze v €ase, ked matka nevykondvala pracu v Y. a bola doma, o maloleté deti sa
vylu€ne starala iba ona. Ked bola matka maloletych deti doma, otec maloletych deti sa doma nezdrzZiaval.
V tom Case zil spolo€ne so svojou priatelkou v jej rodinnom dome v obci D.. S prihliadnutim na to, ze o
maloleté deti sa vo vacsej miere stara ich matka, je dany dévod na zmenu Upravy vykonu rodi¢ovskych
prav rodi¢ov k maloletym detom. Matka zabezpecuje nakup potravin, ndkup drogérie, nakup $portovych
potrieb, oblecenia. Otec dlhodobejSie zabezpecuje pre deti desiatu do Skoly a kupuje im suchu stravu
na veceru. To iba v €ase, ked matka malol. deti pracuje v Y., €o je 4 dni v tyZzdni. Matka vykonava pracu
v Y. ako C.8. v rozsahu 4 dni v tyzdni, po&as ktorych vykonava celodenné pracovné zmeny a na 3 dni
prichadza domov. V priebehu uvedenych 4 dni matke vypomaha pocas drfia so starostlivostou o deti jej
matka, stard matka maloletych deti.

2. Z vyjadreni otca maloletych deti a jeho pravneho zastupcu predloZzenych do spisu a z ich vyjadreni na
pojednavaniach diia 8.6.2017 a 11.8.2017 bolo zistené, Ze otec maloletych deti nesuhlasi so zverenim
maloletych deti do osobnej starostlivosti matke.

3. Na pojednavani dia 11.8.2017 bola ako svedkyna vypocuta pinoleta dcéra rodiCov maloletych deti
U. V.A. a maloleté deti 0. a Q,, pricom este pred tymto pojednavanim bol s maloletymi detmi vykonany
pohovor na Urade préace, socialnych veci a rodiny Zvolen.

4. Svedkyna U. V. na pojednavani uviedla, ze od februara 2017 byvaju len s mamou. S otcom sa od
februara stretla len 2-krat. Ked je mama 3 dni v Y., stara sa o nich starka. Tato im vari, oni potom upratuju
a robia vSetko okolo toho. Starkej sa tazsie chodi, ale po dome chodi a chodi aj von. Na nakupy chodia
oni, lebo je to pre starku velka vzdialenost. Do februara otec chodieval k nim do domu, ale vacsinou
prichadzal len vecer. Od februara uz do domu nechodi. Uviedla, Zze ona aj jej bratia maju lepsi vztah
s mamou ako s otcom. Vie si predstavit zabezpecenie starostlivosti matky o maloletych surodencov,
lebo mama odchadza do Y. vo Stvrtok na obed a vracia sa domov v nedelu vecer. Uviedla, Ze jej mladSi
brat sa nechce s otcom vobec stretavat. Berie to najhorSie z nich vSetkych a ma z toho stresy. Starsi
brat by tieZ chcel byvat' s mamou. Uviedla, Ze kym otec nepodal proti matke trestné oznamenie, ob&as
spolu telefonicky hovorili. Svedkyfa uviedla, ze s bratmi ma dobry vztah a vSetci traja maju dobry vztah
aj k starkej, ktora je k nim ako vlastna mama. Ked jej mama z Y. doma, vari, perie, Zehli, robi vSetko.
Zdrziava sa doma, nikde nechodieva. Chodieva s nimi na vylety, chodia na kupalisko. Matka sa snazi,
aby sa prazdniny vyuzili. Starka im vari, ked mama nie je doma. Ked je mama doma, kupuje stravu a ked
jej mama prec, na ndkupy chodi ona so svojimi bratmi. Uviedla, Ze mladSi brat do mesta nechodieva,
lebo do mesta to maju daleko, skér chodia kamarati za nim. Uviedla, Ze ona so starSim bratom chodieva
do posiliovne a on chodieva aj von, ale musi byt doma kym starka nejde spat, to znamena asi do 22.00
hod. veCer. Uviedla, Ze jej vztah s otcom nie je velmi dobry. Nedostala od neho ni¢ ani na narodeniny
a ani na maturitu. Nebola ani na stuZkovej, lebo rodicia by tam neboli iSli spolu a ona nechcela, aby
tam bol len jeden z nich. Nikoho iného na stuzkovu nechcela. Podla jej nazoru otec nemal podavat proti
matke trestné oznamenie, lebo matka sa o nich riadne stara. V lete bola spolu s mladSim bratom aj u



mamy v Y.. StarSi brat bol doma. K druhej starej mame, k otcovej mame svedkyna nechodi nechodia
tam ani jej bratia, nie su s fou vébec v kontakte.

5. Malolety O. V. na pojednavani uviedol, Ze do rozvodu sa rodicia Casto hadali a pokial sa aj rozpravali,
vacsinou sa hadali. Od rozvodu sa nehdadaju, lebo spolu ani nekomunikuju. Ked bola matka v Y.,
¢o v minulosti boli 2 tyzdne alebo 1 tyZzden, otec zabezpec€oval starostlivost’ tak, Ze ju viacmenej ani
nezabezpecoval, lebo vacsinou prichadzal domov vecer. Viac €asu travil v tzv. doméeku, do ktorého
chodieval so svojou priatelkou a domov prichadzal potom az veCer. V sobotu zvykol s priatelkou chodit
do jej bytu. Uviedol, Ze momentalne on s otcom nema Ziadny vztah, lebo teraz s nim ani nekomunikuje.
Nema sa s nim o ¢om rozpravat a neciti ani potrebu sa s nim rozpravat. Malolety Q. otca nema rad a
trva to uz asi 1 rok. S mamou si rozumeju lepSie, mama sa s nimi zvykla aj uéit, otec va¢sinou chodieval
von za svojimi zaujmami. Malolety O. uviedol, Ze obidve staré mamy mal rad a aj ma rad. So starkou
z otcovej strany sa teraz nestretava. S druhou starkou, maminou mamou su spolu kazdy den, lebo od
februara 2017 byva starka s nimi, vari im, on ju reSpektuje a nesnazi sa robit nejaku zlobu. Uviedol,
Ze ked je mama v Y., chodieva aj ve€er von, ale snazi sa dodrzZiavat' to, o mu starka povie. Ona mu
zvykne aj telefonovat. K sestre a mladSiemu bratovi ma dobry vztah. Aj ked jej mama doma, vSetko robi
vacsinou sama, O. kosi. Ked je mama pre¢, on starkej pomaha, pozameta, da umyt riad do umyvacky,
vyberie a povesia pradlo a podobne. Uviedol, Ze on s tym problém nema. MladSi brat takisto pomaha v
podstate v tom istom, navzdjom sa striedaju. Ked je mama doma, si doma, on ob¢as ide do posilfiovne.
Starka vtedy oddychuje a oni pomahaju mame napr. upratovat. Ked mama nie je doma, starka vari
a ked treba nie€o kupit, ide to kupit niektory zo surodencov. Uviedol, Ze v minulosti to byvalo tak, Ze
ked mama prichadzala z Y., otec aj s priatelkou si pobalili veci a odchadzali. Ked bola mama v Y., tak
otec byval doma aj so svojou priatelkou. Otcovu priatelku nema rad. Uviedol, Ze to citi tak, Ze otec sa
o nich menej stara, lebo svoj €as venuje hlavne svojej priatefke. Otcova priatefka mu ni¢im neubliZila,
ale on to takto citi. Otec O. nevolal ani ked dostavali v Skole vysved&enie a malolety O. necitil potrebu
volat’ otcovi. Malolety O. dalej uviedol, Ze ked je mama doma a jeho mladsi brat Q. chce ist niekde za
kamaratmi, mama ho aj odvezie. Ked mama doma nie je, on za kamaratmi ani nechodi a vtedy je skér
doma na pocitaci. Malolety Branislav uviedol, Ze pre neho je v podstate najlepSia zostava, ked je spolu
s mamou, starkou a surodencami.

6. Malolety Q. V. na pojednavani uviedol, Ze kym byvali rodicia spolu, zvykli sa Casto hadat. Teraz sa
uz nehadaju, lebo spolu ani nekomunikuju. Jeho vztah k mame bol a je dobry, lepSi ako k otcovi. Otec
ho sice nebil, ale stavalo sa, Ze doma bliakal. Mama sa Q. venovala viac, s mamou sa zvykol aj ucit.
Ucieval sa aj so starkou. Otec sa nezaujimal teraz ani o jeho vysvedcenie, predtym sa o vysved&enie
zaujimal. So starou mamou, t.j. maminou mamou, teraz byvaju spolu v jednom dome. S druhou starou
mamou sa teraz nestretédva, nemd ju rad. Predtym tam stale musel s nie¢im pomahat. Starka, ktora s
nimi byva, sa o neho stara, vari. Cez prazdniny bol 3 tyZdne v Y. pri mame, bolo tam dobre, ale doma
je lepSie. Mama byva 4 dni doma, prichadza v nedelu vecer a prec€ je v piatok, sobotu a nedelu. Ked je
doma, tak upratuje, Zehli, perie, vari a stara sa o zvierata. Ked je mama pre¢, vari im starka. Upratuje
hlavne sestra, ale pomahaju aj oni dvaja s bratom. Uviedol, Ze otec mu nechyba, jeho vztah k otcovi
nie je Ziadny. Vlastne ani nevie, Ze nejakého otca ma. K otcovej priatefke nema Ziadny vztah, ani s fiou
nekomunikuje.

7. Pravna zastupkyna matky maloletych deti vo vyjadreni doru€enom sudu 11.9.2017 uviedla, Ze sud pri
uréovani, komu ma byt dieta zverené do vychovy, skima, u ktorého z rodi¢ov su lepSie podmienky na
riadnu vychovu dietata. Tieto podmienky sud nemdze skumat len z hfadiska hmotného zabezpecenia
dietata, ale musi venovat pozornost tiez tomu, ktory rodi¢ je lepSie schopny vychovavat dieta. Pri
akejkolvek Cinnosti tykajucej sa deti, to znamena aj pri ureni vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
musi byt zaujem dietata prvoradym hladiskom, ¢o vyplyva aj z Dohovoru o pravach dietata, ¢lanok 3
ods.1. Zaujem dietata ma sud v tomto prebiehajucom konani preukazany ich samotnymi vypovedami,
ked vsetky deti a aj plnoleta dcéra uviedli, Ze s otcom sa od februara 2017 stretli asi len dvakrat a tento
stav pretrvava a ani nemaju zdujem byt spolu s otcom, otec im nechyba. Maloleté deti sa pred sidom
zmienili aj o tom, Ze nemaju vytvoreny Ziadny citovy vztah k priatelke ich otca, skor ju nemaju radi, €o je
tiez podstatna okolnost pri hodnoteni toho, ktory z rodi€ov ma vytvorené lepSie prostredie pre ich buduci
vyvoj. Od nedele do Stvrtka sa o deti intenzivne stara ich matka, o deti prejavuje zaujem, spolo€ne travia
Cas po prichode zo 3koly, spolo¢ne sa podielaju na domacich pracach.

8. Zakonny sudca uskutoc¢nil dokazovanie aj oboznamenim sa s listinnymi dékazmi podla § 204 CSP.



9. Rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp.zn. 5P/315/2013-35 zo dfia 2.12.2013, pravoplatnym
od 12.12.2013 boli na zaklade schvalenej rodiCovskej dohody maloleté deti zverené do osobnej
starostlivosti otcovi L. V., matke maloletych deti bola ur€ena povinnost prispievat’ na vyzivu maloletého
O. vyZivnym vo vy8ke 50 Eur mesacne a na maloletého Q. vyzivnym vo vyske 50 Eur mesacne.

10. Darfovy urad Banska Bystrica, pobotka Zvolen oznamenim - spravou zo dha 15.2.2017 sudu
oznamil, Ze otec maloletych deti za obdobie roku 2015 dosiahol prijmy vo vySke 12.571,50 Eur, vydavky
6.402,33 Eur, pricom zaklad dane bol 6.169,17 Eur. Dar z tohto bola 449,50 Eur.

11. Zo spravy z preSetrenia rodinnych pomerov zo dfia 17.2.2017 bolo zistené, Ze z manzelstva rodiCov
maloletych deti pochadzaju 3 deti, okrem O. a Q. eSte plnoletd dcéra U. V., nar. X X XXXX. Rodina
byva v 3-izbovom rodinnom dome, ktorého vlastnikmi su rodi¢ia maloletych deti. Dom je zariadeny
Standardnym nabytkom, hygiena je na poZadovanej Urovni. Prostredie je vhodné pre zabezpelovanie
osobne;j starostlivosti o deti. V ase Setrenia bol v domacnosti otec maloletych deti a plnoleta dcéra U..
Otec uviedol, Ze s predmetnym navrhom nesuhlasi a nesuhlasi ani s dévodmi uvadzanymi v navrhu. V
rodinnom dome, ktory zdedil otec deti po svojich rodi€och, Ziju aj po rozvode spolu tak, Ze maloleté deti
byvaju stale vdome. On byva v dome pokial nie je na Slovensku matka deti. V tom Case sa o deti stara
on. Pokial' je matka maloletych deti na Slovensku, vZdy byva v predmetnom dome. To, Ze odchadza
on z domu, nie je v sulade s jeho predstavou, avSak nevedia sa dohodnut na vysporiadani majetku po
rozvode.

12. Zo spravy Dafového uradu Banska Bystrica, pobo¢ka Zvolen zo dia 6.4.2017 bolo zistené, Ze otec
maloletych deti v roku 2016 dosiahol prijmy z podnikatelskej €innosti vo vySke 10.227 Eur, vydavky
6.508,92 Eur a zaklad dane bol 3.718,08 Eur.

13. Dna 8.4.2017 predlozil kolizny opatrovnik spravu z pohovoru s maloletymi detmi zo dria 13.4.2017.
Obidve maloleté deti uviedli, Ze vedia o tom, Ze ich matka podala navrh o ich zverenie do jej osobnej
starostlivosti, povedala im to ona. Rozumeju tomu tak, Ze matka sa bude o nich starat, budud s fiou byvat,
bude im varit. Chceli by byt zvereni do osobnej starostlivosti matke, lebo ta sa o nich lepSie stara a
maju s fiou lepsi vztah. Dozvedeli sa aj o mozZnosti tzv. striedavej osobnej starostlivosti. Uviedli, Ze na
moznost striedavej osobnej starostlivosti by asi nepristupili. V buducnosti by radSej chceli Zzi s mamou,
lebo s fiou maju lepsi vztah a lepSie sa o nich stara.

14. Dha 25.4.2017 predlozila pravna zastupkyfia matky maloletych deti do spisu listinné dbkazy o
zarobku matky v Y., priCom doklady boli preloZzené aj do slovenského jazyka. Matka maloletych deti
bola zamestnana od 13.4.2017 ako produkéna pracovni¢ka na dobu neurditd. Bezny pracovny &as je
30 hodin tyZzdenne od Stvrtka do soboty. Hodinova mzda je 8,58 Eur. Dohodnuty bol hruby mesacny
prijem 1.110 Eur.

15. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni zo diia 8.9.2017 uviedol, Ze sud v zmysle platnej legislativy poskytol
priestor maloletym detom vyjadrit’ svoj nazor k pravnym veciam tykajucich sa ich zalezitosti. Dha
5.4.2017 maloleté deti O. a Q. po€as zistovania nazoru koliznym opatrovnikom na zaklade doZiadania
sudu prejavili vélu, aby ich starostlivost zabezpe€ovala vyluéne matka, v danom &ase nevylu€ovali
moznost' striedavej osobnej starostlivosti. Na pojednavani dia 11.8.2017 uz pozadovali iba vyluénu
osobnu starostlivost matkou. Z ich vyjadreni je zrejmé, Ze pozitivhe emodcie sa viazu na matku.
Rovnaké okolnosti vnimaju rézne od rodi€ov. Napr. za samozrejmé pokladaju za ich participaciu na
domacich pracach v ¢ase matkinej nepritomnosti, a to aj pripadne dihej, a to pod dohladom starej
matky. Pokial to isté poZadoval otec, pokladaju to za obmedzujuce konanie z jeho strany. Nalezitu
pozornost ich vyjadreniam s prihliadnutim na ich vek a rozumové schopnosti musia venovat nielen Statne
organy, ale aj rodi¢ia a nalezite im prispOsobit’ svoje osobné povinnosti. Pri posudzovani najlepSieho
zaujmu maloletych deti prejaveny nazor maloletych deti k veciach sa ich bezprostredne tykajucich, ma
vyznamné miesto, av8ak pri vyhodnocovani skuto€ného najlepSieho zaujmu maloletych deti musia sa
zohladnovat aj iné relevantné skutoénosti tykajuce sa schopnosti rodi€ov resp. inych fyzickych alebo
pravnickych oséb saturovat vSetky, a to nielen elementarne potreby maloletych deti. Pokial bude mat’
sud za to, Ze k objektivizacii najlepSieho zaujmu maloletych deti je potrebné stanovisko znalca z oblasti
detskej psycholdgie a nariadi vypracovanie znaleckého posudku, takéto stanovisko sudu bude kolizny
opatrovnik reSpektovat.



16. Dfia 1.2.2018 predloZila sudna znalkyria Mgr. Katarina Valova sudu znalecky posudok €. 1/2018.
Zo zaveru znaleckého posudku vyplyva, Ze podla sudnej znalkyne malolety Q. je k matke citovo silne
viazany, ma ju uprimne rad, reSpektuje ju a otvorene to prejavuje aj slovne, aj v spravani. Malolety
O. ma k matke uprimny citovy vztah, redpektuje ju, je jej napomocny. V prejavoch je rezervovany.
Malolety Q. m& v sucasnosti k otcovi negativny citovy vztah. Malolety O. nema v su€asnosti k otcovi
ani pozitivny ani vylozene negativny citovy vztah, prejavuje lahostajnost. Matka maloletych deti ma
uprimny hiboky materinsky citovy vztah k obom detom a prejavuje im to slovne i v spravani aj v ¢ase
nepritomnosti telefonickym kontaktom a zabezpelovanim starostlivosti prostrednictvom jej matky aj
sestry maloletych. Otec slovne manifestuje svoj vztah k maloletym detom ako citovy, ale v realnom Zivote
sa to neprejavuje. Matka maloletych deti ma realne lepSie osobnostné predpoklady na zabezpecenie
starostlivosti o maloleté deti, vytvorili si zabehnuty a fungujici systém aj v ¢ase jej nepritomnosti, a to aj
s prihliadnutim na podmienky pre riadnu starostlivost o maloleté deti. Vztah deti s otcom je vyznamne
zdeformovany a ma vplyv na zmenu Upravy prav a povinnosti k maloletym detom. Deti otca dlhodobo
vhimaju ako zanedbavajuceho starostlivost’ o nich, vnimaju nereSpektovanie ich matky, jej obvifiovanie
a napadanie z otcovej strany, pricom matka sa o nich nikdy neprestala starat. Otec maloletych deti
sam uviedol, Ze forma predchadzajucej starostlivosti nefungovala. Maloleté deti O. a Q. sU rozumovo
a osobnostne vyspelé, schopné samostatného Usudku na zdklade vnimanych a preZivanych realii.
Matka ich negativne vo vztahu k otcovi umyselne neovplyviiuje. Zaujem matky o maloleté deti je
uprimny a stabilny. Striedava starostlivost za danych okolnosti nie je vhodna alternativa starostlivosti o
maloleté deti. Ak by doSlo k realizacii striedavej starostlivosti, malo by to jednoznaéne negativny vplyv
na obe maloleté deti vo v8etkych oblastiach ich Zivota. Rodicia nie su schopni kon&truktivnej diskusie a
kompromisov ohfadom striedavej starostlivosti. Odporucila maloleté deti zverit matke. Otec maloletych
deti v ramci znaleckého vySetrenia uviedol, Ze neZiada o Upravu styku s maloletymi detmi a necha to
na nich. Za danych okolnosti sudna znalkyfa nenavrhla Upravu styku otca s maloletymi detmi. Naprava
vztahov vyZaduje €as a zrenie a v pripade navrhu otca, Ze nebude Ziadat o zverenie maloletych deti ani
o Upravu styku s maloletymi detmi, je to z jeho strany v su€asnosti konStruktivny pristup.

17. Uznesenim Okresného sudu Zvolen sp.zn. 11P/2/2017-193 zo dfia 7.2.2018 sud priznal sudnej
znalkyni znaleckd odmenu vo vyske 755,12 Eur.

18. Kolizny opatrovnik na zaklade vypracovaného znaleckého posudku doporucil vo veci rozhodnut v
intenciach tohto znaleckého posudku.

19. Pravna zastupkyria matky maloletych deti vo svojom vyjadreni zo dfia 20.2.2018 uviedla, Ze vodi
zdverom znalkyne nema Ziadne vyhrady a s jej zaverom suhlasi. Jednotlivé odpovede znalkyne na
zadanu ulohu su jasné a zrozumitelné. Zohladriuje pritom najlepsi zaujem maloletych deti. Znalkyra sa
dostatoCne vysporiadala so vSetkymi rozhodujucimi skuto&nostami. Nemenej ddleZitou okolnostou je aj
vyjadrenie otca maloletych deti, ktory viac netrva na Uprave styku s maloletymi detmi. Najpodstatnejsi
je jeho prejav smerujuci k tomu, Ze nebude Ziadat’ o zverenie maloletych deti do svojej starostlivosti.

20. Zo spravy z preSetrenia rodinnych pomerov Uradu prace, socialnych veci a rodiny Zvolen zo dia
2.3.2018 bolo zistené, Ze stard matka deti v Ease Setrenia uviedla, Ze pokial ona vie, otec nie je s detmi v
kontakte, neprispieva na ich vyZivu. Druzka otca v ¢ase Setrenia uviedla, Ze otec maloletych deti posiela
vyzivné na ucet plnoletej dcéry U.. Detom uhradza vyzivné prostrednictvom uhrady elektriny a vody za
nehnutelnost, v ktorej deti byvaju. Byva tam aj ich matka a stara matka p. O.. Podla jej vedomosti otec
sa pokusal so svojimi detmi skontaktovat' telefonicky resp. prostrednictvom SMS, aj osobne. Zakupil im
aj darCeky na Mikula&a, Vianoce, ale tieto sa mu nepodarilo detom dorudit.

21. Pravny zastupca otca maloletych deti predlozil sudu vyjadrenie zo dia 9.3.2018. Vo vyjadreni uviedol
niekolko vyhrad vodi znaleckému posudku, voé&i zaverom znaleckého posudku. Napriek vyhradam voci
znaleckému posudku, otec realisticky vnima vztahy jeho maloletych synov vo&i nemu, tieto vztahy su
momentalne naruSené. V su€asnej realnej situacii otec nevidi iné vychodisko, nez suhlasit so zverenim
maloletého O. a maloletého Q. do osobnej starostlivosti matke. Otec nepozZaduje ani Upravu styku s
maloletymi detmi.

22. Pravny zastupca otca maloletych deti sa vo vyjadreni vyjadril ak navrhovanej vyske vyZivného.
Uviedol, Ze otec nesuhlasi s ur€enim vyzivného vo vySke 100 Eur na maloletého O. a vo vySke 90 Eur na



maloletého Q.. Poukéazal na &isty prijem otca okolo 700 Eur mesacne, o bolo deklarované aj v konani
vedenom pod sp.zn. 7Pc/2/2017, v ramci ktorého rozsudkom sp.zn. 7Pc/2/2017-127 zo dha 15.5.2017 v
spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 17CoP/40/2017-184 zo dna 20.9.2017,
bola otcovi maloletych deti uréena povinnost prispievat na vyZivu plnoletej dcéry U. V. vyZivné vo vySke
100 Eur mesacéne. Na maloleté deti navrhol urcit’ vyZivné tak ako bolo kedysi uréené matke maloletych
deti, a to po 50 Eur na kazdé z maloletych deti.

23. Na pojednavani dfia 15.3.2018 pravna zastupkyna matky maloletych deti poukazala na svoje
predchadzajuce vyjadrenia. Za najpodstatnejSie povazuje to, Ze sa vykonalo znalecké dokazovanie,
kde na zaklade poloZzenych otazok vykonala znalkyfia pohovor s maloletymi detmi. Maloleté deti
zhodne vypovedali aj pred znalkyriou, aj pred sudom, kde jednoznacne prejavili vélu a zaujem zostat
v starostlivosti matky. Osobna starostlivost’ o deti prebieha nepretrzite od podania navrhu. Trvala na
ur€eni vyzivného vo vyske 100 Eur mesacne na maloletého O. a vo vySke 90 Eur na maloletého Q..
K vyjadreniu pravneho zastupcu otca maloletych deti uviedla, Ze nesuhlasi s ur€enim vyzivného po 50
Eur na kazdé z deti. Vyzivné po 50 Eur na kazdé z deti bolo uréené v roku 2013 a teraz je rok 2018.
Do8lo k zmenam z hladiska vyvoja Zivotnych nakladov, ako aj k zmene pomerov, ked malolety O. je
uz Studentom strednej Skoly, preto aj vydavky na neho jednoznacne sa zvysili. Matka ma v sucasnosti
taky prijem ako bol deklarovany uz v aprili 2017, odvtedy nezmenila pracu a nezmenila ani svoj prijem.
Navrhla neupravovat styk otca s maloletymi detmi, lebo vztahy su velmi naruSené, &i uz medzi rodi¢mi
navzajom, kde uplne zlyhava komunikacia, ale aj deti preukazuju taky rezervovany pristup k otcovi a
v konéenom désledku otec aj uviedol pred znalkyriou a skonstatoval to aj jeho pravny zastupca vo
vyjadreni, Ze otec nema zaujem na Uprave styku.

24. Matka maloletych deti uviedla, Ze suhlasi so vSetkym, €o uviedla jej pravna zastupkyra. K vydavkom
na maloleté deti sa vyjadrila, Ze strava na maloletého O. je okolo 150 Eur mesacne, obedy v Skole 30
Eur mesacne, $kolské pomécky 10 - 15 Eur mesacne, oble&enie v priemere 70 Eur mesacne. Co sa
tyka zaujmov maloletého O., ten chodi do fitcentra, pri€om permanentka mesacne stoji 30 Eur, s tym
suvisi kupa vitaminov 15 Eur mesacne. Pravidelne chodi ku koZznému lekérovi, pri€om za tabletky a
Specialny krém je to okolo 20 Eur mesaclne. Chodi aj na alergoldgiu a za Specialne francuzske lieky
sa plati 20 Eur mesacne. Cesta do Skoly a zo Skoly je okolo 20 Eur mesacCne. Potom su tu rézne
Skolské poplatky a vylety, o je v priemere okolo 20 Eur mesacéne. Vydavky na maloletého Q. predstavuju
okolo 150 Eur mesacne na stravu, za obedy v Skole 30 Eur mesaéne, Skolské pomécky, potreby a
vylety v priemere okolo 30 Eur mesacne, oble€enie v priemere 70 Eur mesacne, atleticky kruZzok 20 Eur
mesacne, cestovanie do Skoly a zo Skoly 20 Eur mesacne, vitaminy a dopinky 20 Eur mesaéne. Okrem
toho este dobija obidvom synom kredit na mobilny telefén a to po 15 Eur mesaéne na kazdého.

25. Pravny zastupca otca maloletych deti uviedol, Ze v plnom rozsahu sa pridrziava pisomného
vyjadrenia zo dfa 9.3.2018. Zotrvava na vyhradach voci znaleckému posudku. Znalkyfa nebrala do
uvahy, Ze matka od rozvodu neplatila na deti Ziadne vyzivné. S prihliadnutim na redlnu situaciu otec
suhlasi alebo akceptuje redlny stav a suhlasi so zverenim deti do osobnej starostlivosti matke tak ako
to ona navrhuje. K vy8ke vyZivného uviedol, Ze trva na svojom pisomnom vyjadreni a navrhuje vyZivné
urcit po 50 Eur mesacne na kazdé z deti. Uviedol, Zze &o sa tyka syna O., k zmene podmienok doslo
uz skor pred niekofkymi rokmi, lebo tento uz niekolko rokov Studuje na strednej Skole. K tejto zmene
doSlo eSte pocas doby, ked mala platit vyzivné matka. Poukazal na to, Ze prijem otca je priblizne 700
Eur mesacne, z ¢oho plati vyzivné aj na uz plnoleti dcéru U. vo vyske 100 Eur mesacéne. Pokial by
bolo vyzivné urcené vo vyske 100 Eur na O. a 90 Eur na Q., predstavovalo by to spolu sumu 290 Eur
mesacne, ¢o je takmer polovica prijmu otca. Zivotna Uroveri otca neumozfuje mu platit také vysoké
vyzivné ako poZaduje matka.

26. Zastupkyna kolizneho opatrovnika uviedla, Zze sa pridrziavaju svojich pisomnych sprav. Vzhladom
na redlny stav a vyjadrenia maloletych deti na ich Urade, na sude a pred znalcom, doporucila vyhoviet
navrhu matky maloletych deti a zverit deti do jej osobnej starostlivosti. VySku vyzivného ponechala
na zvazenie sudu s tym, Ze Ziada prihliadnut na odévodnené potreby maloletych deti a na socialne a
finanéné moznosti otca. Suhlasila s tym, aby sud neupravoval styk otca s maloletymi detmi a ponechalo
sa to na dohodu rodicov.

27. Medzi rodi€mi maloletych deti doSlo k zhode v tom, Ze matka maloletych deti zabezpeduje
starostlivost’ o maloleté deti od 10.3.2017. Pravny zastupca otca maloletych deti poukazal na to, Ze otec



maloletych deti platil obedy synom v Skole. Pravny zastupca otca maloletych deti do spisu predloZil
na pojednavani vyrubenie poplatku za komunélne odpady a drobné stavebné odpady za obdobie od
1.1.2017 do 31.12.2017, kde za jedného poplatnika je to 23,03 Eur, pri 4 poplatnikoch (L. V., U. V., O. V.
U. Q. V.) je to spolu 92,12 Eur. Dari z nehnutefnosti je 15,01 Eur ro¢ne. Platby za elektrinu od 4.7.2017
do 15.2.2018 predstavuju sumu 609,80 Eur. V obdobi od 10.1.2017 do 13.7.2017 to bolo 369 Eur. Za
stravu pre maloletého O. V. v obdobi od 4.2.2017 do 14.7.2017 na F. v S. bolo zaplatenych 130 Eur, na
maloletého Q. 85 Eur, €o je spolu 215 Eur.

28. Z predlozeného Danového priznania za rok 2017 prijmy otca maloletych deti boli vo vySke 8.466
Eur, vydavky vo vyske 7.720,42 Eur a zaklad dane bol 745,58 Eur.

29. Podfa § 36 ods.1 Zakona o rodine, rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, méZu sa kedykofvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti.

30. Podla § 26 Z&kona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mdZze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

31. Podla § 24 ods.1 Zakona o rodine, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi¢ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vySke vyZivného.

32. Podla § 24 ods.3 Zakona o rodine, rozhodnutie o Uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti
mozno nahradit dohodou rodi€ov. Dohoda musi byt schvélena sudom, inak je nevykonatelna.

33. Podla § 24 ods.4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud dbd, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

34. Podfa § 25 ods.2 Zakona o rodine, ak sa rodi€ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom
podla odseku 1, sud upravi styk rodiCov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak
rodiCia Upravu styku Ziadaju neupravit'.

35. Podla § 62 ods.1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

36. Podla § 62 ods.2 Zakona o rodine, obidvaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

37.Podla § 62 ods.3 Zakona o rodine, kazdy rodi€ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit’ svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta.

38. Podla § 62 ods.4 Zakona o rodine, pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

39. Podla § 62 ods.5 Zakona o rodine, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.



40. Podla § 63 ods.1 Zakona o rodine, rodi¢, ktory ma prijmy z inej nez zavislej innosti podliehajucej
dani z prijmu, je povinny preukazat ich sudu, predlozit podklady na zhodnotenie svojich majetkovych
pomerov a umoznit sidu spristupnenim udajov chranenych podla osobitného predpisu zistenie aj
dalSich skuto€nosti potrebnych na rozhodnutie. Ak si rodi€¢ nesplini tuto povinnost, predpoklada sa, Ze
vySka jeho priemerného mesacného prijmu predstavuje dvadsatnasobok sumy Zivotného minima.

41. Podla § 65 ods.1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sid upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.

42. Podla § 75 ods.1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

43. Podla § 77 ods.1 Zakona o rodine, pravo na vyzivnhé sa nepremiCuje. Mozno ho v8ak priznat’ len
odo dnia za€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac¢atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

44. Podla § 77 ods.2 Zakona o rodine, prava na jednotlivé opakujuce sa plnenia vyzivhého a ostatné
prava na pefiazné plnenia vyplyvajuce z tohto zakona sa premi&uju.

45. Podla § 78 ods.1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

46. Podla § 78 ods.3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych
nakladov.

47. Uskuto€nenym dokazovanim sud zistil, Ze v priebehu konania doSlo k zmene v tom, Ze po vykonani
znaleckého dokazovania a s prihliadnutim aj na predchadzajuce vyjadrenia maloletych deti, otec suhlasil
so zverenim maloletych deti do osobnej starostlivosti matke. Mal vyhrady proti znaleckému posudku,
ale prihliadol na realny stav, na momentalne vztahy medzi otcom maloletych deti a detmi a medzi
rodiémi deti navzajom. Maloleté deti aj pri pohovore vykonanom Uradom préce, socialnych veci a rodiny
Zvolen, ako aj priamo na pojednavani prejavili svoju vOfu byvat' a Zit' so svojou matkou. Svoj vztah
k otcovi hodnotili tak, Ze tento vztah nie je dobry, pripadne nie je Ziadny, lebo spolu nekomunikuju.
Jednoznaéne uviedli, Ze ich vztah k matke je ovela lepSi. Rovnako sa vyjadrovali aj pred sudnou
znalkynou. Sud na zaklade skutkového stavu zisteného rozsiahlym dokazovanim zveril maloleté deti do
osobnej starostlivosti matke.

48. Spolu so zverenim maloletého dietata do osobnej starostlivosti niektorému z rodi¢ov, sud rozhoduje
aj o povinnosti platit’ vyzivné na maloleté dieta druhému z rodiCov. Pri uréeni vy8ky vyZivného sud
prihliadal na preukazany a tvrdeny priemerny zarobok otca maloletych deti vo vySke 700 Eur mesacne
a na zarobok matky, ktory je okolo 1.100 Eur v hrubom, ¢o je okolo 800 - 900 Eur v Cistom. Maloleté
deti maju pravo na Zivotnu uroveh aku maju ich rodi¢ia. S prihliadnutim na vySku prijmu obidvoch
rodiCov a na vek maloletych deti, navrhované vyZivné otcom maloletych deti po 50 Eur na kazdé
z deti, ¢o odbvodnoval pravny zastupca otca maloletych deti tym, Ze v takejto vySke bolo vyZivné
uréené v roku 2013 a zaviazana bola matka maloletych deti, lebo maloleté deti boli zverené do osobne;j
starostlivosti otcovi. Odvtedy v8ak uplynulo 5 rokov, zmenili sa naklady - Zivotné naklady, ako aj potreby
maloletych deti. Malolety O. navstevuje X. ro¢nik strednej Skoly. Podla nazoru sudu po zohladneni
nutnych Zivotnych nakladov obidvoch rodi¢ov a maloletych deti, dospel k nazoru, Ze optimalna vySka
vyzivného s prihliadnutim na tieto skutocnosti je 80 Eur na maloletého O. a 70 Eur na maloletého Q.,
€o je spolu 150 Eur mesacne. Otec maloletych deti ma urené vyZivné sudom aj na plnoletd dcéru U.
V. vo vySke 100 Eur mesacne. Podla nazoru sudu pri prijme okolo 700 Eur mesaéne z podnikatel'skej
¢innosti je v mozZnostiach otca platit vyzZivné v celkovej vySke 250 Eur mesacne.

49. Medzi obidvomi rodiémi doslo k zhode v tom, Ze starostlivost o maloleté deti zabezpe€uje matka
maloletych deti od 10.3.2017. Otec maloletych deti k rukam matky maloletych deti v obdobi od 10.3.2017



do konca februara 2018 neplatil Ziadne vyzivné. Sud nepovazoval za plnenie vyzivovacej povinnosti
platenie obedov v Skole obdivom maloletym synom zo strany otca maloletych deti.

50. Zameskané vyZivné na maloletého O. predstavuje za obdobie od 10.3.2017 do 28.2.2018 sumu 937
Eur, €o je 11 x 80 Eur + alikvotna ¢ast vyZivného za obdobie od 10.3.2017 do 31.3.2017 vo vysSke 57 Eur.

51. Zameskané vyzivné na maloletého Q. je 820 Eur, €o je 11 x 70 Eur + alikvotna €ast vyZivného za
obdobie od 10.3.2017 do 31.3.2017 vo vyske 50 Eur.

52. Sud povolil otcovi maloletych deti zameskané vyzivné splacat u kazdého z maloletych deti po 30
Eur mesacne.

53. Na zaklade zhodného stanoviska rodi¢ov maloletych deti a kolizneho opatrovnika sud neupravil styk
otca s maloletymi detmi.

54. Matka maloletych deti navrhla urCit vyzivné vo vyske 100 Eur mesacne na maloletého O. a vo
vyske 90 Eur na maloletého Q. od podania navrhu t.j. od 19.1.2017. S prihliadnutim na to, Ze matka
maloletych deti zabezpelovala starostlivost od 10.3.2017 a s prihliadnutim na to, Ze sud povazoval za
primeranu vy8ku vyZivného 80 Eur na maloletého O. a 70 Eur na maloletého Q., sud zérovern navrh
matky maloletych deti na urCenie vyZivného v prevysujucej Casti zamietol.

55. V tomto konani vznikli $tatu trovy konania 755,12 Eur, ktoré predstavuju znalecki odmenu, ktoru
sud plati zalohove z rozpoctovych prostriedkov sidu v zmysle uznesenia sp.zn. 11P/2/2017-193 zo dfa
7.2.2018.

56. Podla § 58 CMP, o naroku na nahradu a o vy$ke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

57. Podla § 57 CMP, o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje sud
len na navrh.

58. Podla § 52 CMP, Ziaden z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

59. Pri rozhodovani o nahrade trov konania vzniknutych Statu vyplatenim znaleckej odmeny sudnej
znalkyni sud prihliadol na to, Ze navrhu matky maloletych deti bolo vyhovené. Otec maloletych deti aj
po pohovore vykonanom s maloletymi detmi, aj po ich vyjadreniach na pojednavani, nadalej trval na
zamietnuti navrhu matky maloletych deti na zverenie maloletych deti do jej osobnej starostlivosti. Sud
preto nariadil znalecké dokazovanie a ani vysledok znaleckého dokazovania nespdsobil iné rozhodnutie
vo veci, ako bolo a je zverenie maloletych deti do osobnej starostlivosti matke. Preto sud zaviazal na
nahradu trov konania vzniknutych &tatu v plnom rozsahu otca maloletych deti.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doruéenia prostrednictvom
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v 4 vyhotoveniach (§ 362 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 363 CSP).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze :
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava, v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods.1
CSP).

Podla § 62 ods.1 CMP, odvolanie mozno odévodnit' aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci.

Podla § 62 ods.2 CMP, odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

Podla § 63 CMP, v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.



