Sud: Okresny sud Nové Zamky

Spisova znacka: 17C/184/2016

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4416208460

Déatum vydania rozhodnutia: 14. 03. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Livia Gombarova

ECLI: ECLI:SK:OSNZ:2018:4416208460.5
Rozhodnutie

Okresny sud Nové Zamky sudkyriou Mgr. Liviou Gombarovou v pravnej veci zalobcu: Telervis Plus a.s.,
so sidlom Bratislava, Staré Grunty 7, ICO: 35717769, pravne zasttpeny: JUDr. Alan Strelak, advokat, AK
so sidlom Bratislava, Na viSku 12, proti zalovanym v 1. rade: S. Y., nar. X.XX.XXXX, bytom G. av 2. rade:
M. O. (predtym Y.), nar. X. XX.XXXX, bytom G., A. XXXX/X, o zaplatenie 546 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovaniv1.av2.radesi povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi 546,- eur spolu
s urokom z omeskania vo vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy 546 eur od 20.11.2014 do zaplatenia, a to do
3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

II. Sud zalobcovi priznava narok nanahradu trov konania v plnom rozsahu 100 %, o ktorom bude
rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym rozhodnutim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa svojim Zalobnym navrhom doruéenym tunaj$iemu sudu diia 16.5.2016 domahal o
zaplatenie 546 eur s prislusenstvom a to titulom poruSenia zmluvného zavazku zo Zmluvy o
spotrebitelskom uvere &. 1IXXXXXXXX, ked Zalovany sa zaviazal celkovu Ciastku vo vySke 552 eur
uhradit v 13 mesaénych splatkach s urokom vo vySke 20 % a servisnym poplatkom vo vyske 72
eur. Vzhfadom na skuto€nost, Ze Zalovany v 1. a v 2. rade neplnili riadne a v€as zalobca pristupil k
zosplatneniu uveru.

2. Sud zalobe v plnom rozsahu vyhovel vydanim platobného rozkazu dha 29.6.2016 pod sp. zn.
17C/184/2016-22, ktory sa v8ak nepodarilo doru€it do vlastnych ruk Zzalovanych a preto bol uznesenim
2 4.5.2017 pod sp. zn. 17C/184/2016-53 zruSeny

3. Sud v zmysle § 180 C.s.p. pojednaval v nepritomnosti Zalobcu a jeho pravneho zastupcu, ktory
podanim doru¢enym sudu dria 13.3.2018 ospravedInil nepritomnost Zalobcu a jeho pravneho zastupcu
na pojednavani a suhlasil s pojednavani ako aj s rozhodnutim veci v jeho nepritomnosti z dévodu
hospodarnosti konania. Zaroveri sud pojednaval aj v nepritomnosti Zalovaného v 1. rade, ktorému
bolo predvolanie doruéené oznameni v zmysle § 106 odsek 3 CSP driom 23.2.2018 a v nepritomnosti
Zalovanej v 2. rade, ktorej bolo predvolanie na pojednavanie doru¢ené v zmysle § 106 odsek 1 pismeno
a) CSP driom 12.2.2018.

4. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim pripojenych sprav a dokladov a to Zmluvou o
spotrebitelskom Uvere, predzalobnou upomienkou, podacim harkom, Oznamenim o zosplatneni
zdvazku s podacim harkom, lustraciou v Registri obyvatelov a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

5. Dha 9.5.2014 bola medzi stranami sporu uzatvorend zmluva o spotrebitelskom u(vere &.
XXXXXXXXX,. na zaklade ktorej poskytol zalobca Zalovanym bezucelovy, hotovostny aver vo vyske
400 euro, za celkovy urok vo vyske 20% z istiny, Za poskytnutie Uveru si veritel u¢toval servisny poplatok



vo vyske 18% z istiny, RPMN bolo vo vyske 67,70%, pricom dlznik a spoludiZnik prevzatie istiny potvrdili
svojim podpisom na zmluve.. V €l. Il zmluvy sa dIZnik a spoludiZnik zaviazali uhradit veritelovi istinu vo
vySke 400 eur, urok vo vySke 80 eur, servisny poplatok vo vySke 72 eur teda celkovu diznu Ciastku vo
vySke 552 eur a to prvé tri mesacné splatky vo vyske 2 eura a dalej v pravidelnych rovhomernych 10
mesacnych splatkach vo vySke 54,60 eur (istina vo vySke 73,26%, urok vo vySke 13,55% a servisny
poplatok vo vySke 13,19% z kazdej jednotlivej splatky), priCom prva splatka bola splatna 10. def po
uzatvoreni zmluvy a kazda dalSia splatka az do upIného zaplatenia bola splatna 30. deri po splatnosti
predchadzajucej splatky. Veritel bol opravneny Ziadat' od diznika vratenie celej dlZznej sumy po uplynuti
troch mesiacov od omeskania so zaplatenim jednotlivej splatky, ak sa zmluvné strany nedohodli pisomne
inak. Priemerna RPMN v zmysle § 9 odsek 2 pism. y) zakona bola ku diu podpisu zmluvy vo vyske
46,30. Neoddelitelnou su€astou zmluvy boli obchodné podmienky, ktoré tvorili prilohu zmluvy. V zmysle
obchodnych podmienok mesacna splatka v sene zahffial splatku istiny, uroku a servisného poplatku,
pri¢om percentuélne vyjadrenie podielu z kazdej jednotlivej splatky bolo uvedené v &l. Il zmluvy. Zalovany
celkovo do dnedného dfia uhradili 6 eur, pri€om posledna uhradena suma vo vyske 2 eura bola uhradena
dna 25.8.2014.

6. Z predzalobnej upomienky z 21.10.2014 adresovanej Zalovanému v 1. rade a v 2. rade a podacieho
harku mal sud preukazané, Ze Zalobca vyzval zalovanych k Uhrade dlznej sumy vo vySke 546 eur ato
najneskér do 5 dni od obdrzania vyzvy a upozornenim o moznosti zosplatnenia uveru.

7. Z oznamenia o zosplatneni zavazku z 20.11.2014 adresovaného Zalovanym mal sud preukazané, Ze
Zalobca zosplatnil uver ku dfiu 19.11.2014 z dovodu omeskania s jeho splacanim, ked celkova dlzna
suma predstavovala 546 eur, ktoru boli Zalovany povinny zaplatit bezodkladne.

8. Podla § 52 odsek 1,2,3,4 Obcianskeho zakonnika u¢inného od 1.10.2013 do 31.5.2014 (dalej len
.0Z") spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel
so spotrebitelom.

Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v ramci predmetu svoje;j
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 odsek 1,5 OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
~neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 54 odsek 1,2,3 OZ zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit
od tohto z&kona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav,
ktoré mu tento zékon prizndva, alebo si inak zhor$it svoje zmluvné postavenie.

V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.
V pochybnostiach o vyzname zmluvnej podmienky sa vyklad priaznivejsi pre spotrebitela neuplatni,
ak pravo na prisluSnom organe uplatiiuje pravnicka osoba zaloZzena alebo zriadena na ochranu
spotrebitela.

Podlfa § 1 odsek 2 z.€. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uUveroch a o inych uveroch a pdzZickach
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov uc€inného od 01.05.2014 do 31.05.2014
Spotrebitelskym uverom na uCely tohto zdkona je doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finan&nej pomoci poskytnutej veriteflom spotrebitelovi.



Podla § 9 odsek 1 z.€. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre
spotrebitelov zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane
najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné
spotrebitelovi.

spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov Od spotrebitela neméze veritel poZzadovat' urok,
poplatky alebo akékolvek iné plnenie, ktoré nie su ustanovené zakonom alebo uvedené v zmluve o
spotrebitelskom uvere alebo jej prilohach.

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy a dlZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 517 ods.2 OZ ak ide o omesSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 Nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z. v zneni od 1.7.2010 vy3ka urokov z omeskania je 0 5
percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

9.Na zaklade prevedeného dokazovania, zisteného skutkového stavu ako aj jeho pravnej kvalifikacie sud
dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je dévodna. Zalobca sa podanou Zalobou doméahal o zaplatenie 546
eur s prisluSenstvom a to titulom porusenia zmluvného zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere €.
120141271 uzatvorenej medzi stranami sporu dfia 9.5.2014. Sud mal v konani preukazané uzatvorenie
uvedenej zmluvy ako aj skutoénost, Ze predmetnd zmluva o spotrebitelskom Uvere zo dfia 9.5.2014 je
nepochybne zmluvou spotrebitelskou v zmysle § 52 a nasl. OZ ako aj § 1 odsek 2 z.¢€. 129/2010 Z.z.,
ked z vysSie citovanych zakonnych ustanoveni Obcianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach,
vyplyva, Ze predmetny vztah je v skutonosti spotrebitelskou zmluvou, pretoZe spolocnost Telervis
Plus, a.s. zmluvu uzavrela v ramci svojej podnikatelskej &innosti a v nej vystupovala ako dodavatel a
Zalovany v 1. a v 2. rade, ktori v &ase uzavretia zmluvy o pripojeni neboli podnikatelmi, vystupovali ako
spotrebitelia. Preto ako prvé sud skumal jednotlivé zmluvné podmienky, ked zistil, Ze spotrebitelska
zmluva neobsahuje Ziadne ustanovenia, ktoré by boli objektivne spbésobilé poskodit Zalovanych ako
spotrebitelov, a ktoré by spdsobili znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran,
pricom zmluva obsahuje naleZitosti v zmysle § 9 odsek 2 z.€. 129/2010 Z.z., vyska uroku 20 % roéne
nie je povazovana za rozpornu s dobrymi mravmi ani za neprimeranu. Servisny poplatok vo vySke 72
eur bol riadne dojednany v zmluve o Uvere.

Sud mal dalej za preukazané, Ze Zalobca poskytol Zalovanym uver vo vyske 400 eur, ked' Zalovany v
1. a v 2. rade uhradili spolu do dnesSného drfia sumu 6 eur, ked posledna uhrada bola vykonana dna
25.8.2014 a nasledne si prestali plnit povinnosti riadne a v€as uhradzat jednotlivé splatky tveru v
dosledku €¢oho Zalobca listom zo dfia 21.10.2014 vyzval Zzalovanych na uhradu dlznej sumy, na ktora
Zalovany nereagovali v désledku ¢oho Zalobca zosplatnil dver ku diiu 19.11.2014.

Zalovany v 1. a v 2. rade zaplatenie diznej sumy nepreukazali a ani netvrdili, teda si v konani, ktoré
ma charakter sporového konania, nesplnili ani svoju povinnost’ tvrdenia, z tohto dévodu sud zaviazal
Zalovanych zaplatit’ Zalobcovi sumu vo vySke 546 eur, ktora predstavuje rozdiel celkovej Ciastky na
Uhradu a a Ciasto&ného plnenia Zalovanych vo vyske 6 eur.

10. Zarovef sud zaviazal Zalovanych aj na zaplatenie uroku z omeskania v zmysle § 517 odsek 1,2
OZ s poukazom na nariadenie vlady SR €. 87/95 Zb. u€inného v ¢ase vzniku omeskania, nakolko mal
preukazané, Ze zalovany v 1. av 2. rade boli v omeSkani s uhradou dlhu po zosplatneni Gveru.

11.0 naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 odsek 1 C.s.p. s poukazom na § 262
odsek 1 C.s.p. a zalobcovi iuspeSnému v konani priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti
ktorého rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

indtancie.

Exekuciu vykona exekutor, ktorého na vykonanie exekucie poveri sud (§ 55 odsek 1z.¢. 233/19952.z).



