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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Zovinca a sudcov JUDT.
Rastislava Kresla a Mgr. Kristiny Ferencziovej, v trestnej veci obZalovaného A. G., pre precin zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b), pism. c) Trestného zakona s poukazom na § 138
pism. b) Tr. zakona, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného stdu Trnava zo dna 2.8.2017,
€. k. 7T/179/2015-293, na verejnom zasadnuti konanom dna 15.3.2018, takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného A. G., nar. XX XX.XXXX, zamieta.
odovodnenie:

Okresny sud Trnava rozsudkom zo dia 2.8.2017, €. k. 7T/179/2015-293 rozhodol, Ze obZalovany A. G.
je vinny, Zze

hoci mu zo z&kona o rodine vyplyva vyZzivovacia povinnost voci svojmu synovi G. O., rod. G., nar. XX.
X. XXXX, bytom H., ul. N. X, ktorej rozsah bol stanoveny rozsudkom Okresného sudu v Skalici ¢.k.
1P/41/2010 zo dia 30. 3. 2010, pravoplatnym dfia 8.4.2010, na sumu 70 Eur mesacne vzdy do 15. diia
v mesiaci k rukam matky O. O., bytom H., ul. N. X| tuto povinnost si od 26.11.2011 az do 25.2.2015, s
vynimkou mesiacov oktdber 2012 az august 2013, kedy sa nachadzal vo vykone trestu odnatia slobody
a mesiacov januar az marec 2014, kedy vyZzivné bolo uhradené, vébec neplnil v mieste trvalého bydliska
ani na inom mieste, pri€om pocas sledovaného obdobia bol zamestnany a tieZ pracoval ako Zivnostnik,
teda mal zabezpedeny prijem a v pripade, Ze podfa jeho vyjadrenia bol prijem nedostatony, Ziadnym
preukazatelnym spOsobom neprejavoval snahu aby si zlepSil svoju finanéna situaciu a zabezpe il
finan&né prostriedky na Uhradu vyzivného, €im mu vznikol dih na vyZivnom vo vy$ke 1.750 Eur,

hoci bol za precin zanedbania povinnej vyzZivy podfa § 207 ods. 1, ods. 3 pism. ¢) Trestného zakona
odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu v Skalici &.k. 6T/45/2011 zo dfia 12.8.2011, pravoplatnym
dfa 6.12.2011 a trestnym rozkazom Okresného sudu Senica sp. zn. 2T 72/2011 zo dna 13.7.2011
pravoplatnym 12.8.2011 bol odsudeny za precin zanedbania povinnej vyZivy podfa § 207 ods. 1, ods.
3 pism. c) Trestného zakona,

teda najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov iumyselne neplnil zakonnu povinnost vyZivovat iného a
¢in spachal zavaznejsim sp6sobom konania, hoci bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch
za taky ¢in odsudeny,

¢im spachal precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b), pism. ¢) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona.

Za to ho odsudil podfa § 207 ods. 3 Tr. zak. s poukazom na § 42 ods.1 Tr. zak., § 41 ods.1 Tr. zak., §
38 ods.2, ods. 4, § 37 pism. h), pism. m) Tr. zak. na suhrnny trest odfatia slobody v trvani 36 mesiacov.
Podla § 48 ods.2 pism. b) Tr. zak. sud obZalovaného pre vykon trestu odnatia slobody zaradil do ustavu
na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia. Podla § 42 ods.2 Tr. zak. sud zarover zrusil vyrok o
treste uvedeny v rozsudku Okresného sudu Poprad, sp. zn. 5T/79/2015 zo dria 07.03.2016 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 1T0/12/2016 zo dna 8.06.2016, ako aj vSetky dalSie
rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvéazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim,
stratili svoj podklad.



Proti tomuto rozsudku podal odvolanie obzalovany v zakonnej lehote. Prokurator sa vzdal prava
podat odvolanie. ObZalovany vo svojom odvolani (skratené) namieta, Ze vy8ka vyZivného bola uréend
nespravne. Matka mal. Dietata mala podla obZalovaného vypovedat pod vplyvom antidepresiv a tiez
Ziada o konfrontaciu medzi matkou mal. dietata a matkou obZalovaného a vypolut ako svedka jeho
matku. Poukazal i na to, ze jemu exekutor strhaval peniaze na vyzivné a tiez, Ze nemal moznost uzavriet
zmier. K uloZenému trestu uviedol, Ze skor uloZeny trest, vo vztahu ku ktorému mu bol ukladany suhrnny
trest odnatia slobody, povaZuje za dostato€ny a slubil, Ze uz bude viest riadny Zivot.

Podla § 315 Trestného poriadku o odvolani proti rozsudku okresného sudu rozhoduje krajsky sud. O
odvolani proti rozsudku Specializovaného trestného stidu rozhoduje najvyssi sud.

Podla § 316 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku:

1) Odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou neopravnenou alebo osobou,
ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uz predtym
vyslovne vzala spéat alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie je pripustné.

3) Odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok a vec vrati sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol, ak zisti, Ze

a) sud rozhodol v nezakonnom zloZeni,

b) obZalovany nemal obhajcu, hoci iSlo o pripad povinnej obhajoby, alebo

c¢) hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, hoci na to neboli splnené zakonné
podmienky.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

Podla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud podla § 315 Trestného poriadku preskumal napadnuty rozsudok
v zmysle § 316 Trestného poriadku a zistil, Ze nie je dévod na zamietnutie odvolania v zmysle § 316 ods.
1 Trestného poriadku, ani na zru$enie napadnutého rozsudku podfa § 316 ods. 3 Trestného poriadku.
Odvolanie podal obZalovany ako opravnena osoba, v zakonnej lehote a proti vyrokom, proti ktorym je
tento opravny prostriedok pripustny. Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku odvolaci sud preskumal
zakonnost a oddvodnenost’ napadnutych vyrokov rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré
im predchadzalo a zistil nasledovné.

Napadnutym rozsudkom okresny sud rozhodol o obZalobe podanej na odvolatela pre spachanie precinu
zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b), pism. c) Trestného zakona s poukazom
na § 138 pism. b) Trestného zakona a to na tom skutkovom zaklade, ktory je uvedeny aj vo vyrokove;j
Casti napadnutého rozsudku.

Pri ustaleni skutkového stavu vychadzal prvostupfiovy sud z vypovede obZalovaného, svedkyna O. Z. O.,
z pisomného vyjadrenia sudnej exekutorky JUDr. Zuzany Dobrodenkovej, PhD., rozsudkov Okresného
sudu Skalica, sp. zn. 1P/41/2010 zo dria 30.03.2010 a sp. zn. 6P/330/2010 zo dha 13.11.2013, ako aj z
trestného rozkazu Okresného sudu Skalica, sp. zn. 6T/45/2011 zo dria 12.08.2011 a trestného rozkazu
Okresného sudu Senica, sp. zn. 2T 72/2011 zo dna 13.7.2011.

Uvedené dbkazy vyhodnotil prvostupriovy sud zakonnym spésobom a dospel k spravnym skutkovym
a pravnym zisteniam, ktoré podrobne opisal na strane 5 a 6 napadnutého rozsudku. V odévodneni
tohto rozsudku sa zaroven vysporiadal s obranou obZalovaného, ktora spocivala v namietke uréenia
nespravnej vysky dizného vyzivného a v tejto suvislosti aj v zapoc&itani zrazok, ktoré mu boli vykonané v
ramci exekuéného konania. Zistenia a zavery prvostupfiového sudu v tychto otazkach povazuje odvolaci
sud za spravne. Preto, ak obZalovany uvedenu obranu uplatiuje aj v ramci odvolacieho konania,
povazuje tunajsi sud za dostatoéné poukazat na prislusnu €ast’ odévodnenia napadnutého rozsudku.
Obzalovany svoje odvolacie namietky, pokial ide o vy8ku nezaplateného vyZivného alebo exekucne
zrazenych sum, bliZzSie neSpecifikoval, resp. neuviedol iné dékazy na ich podporu.

Namietky, Ze svedkyha - matka maloletého dietata vypovedala pod antidepresivami je len vSeobecna
a nie je zrejmé, akym vyznam tato skutoCnost ma vo vztahu k pravdivosti jej tvrdeni. Tvrdenia
menovanej svedkyne boli v dokazovani potvrdené aj ostatnymi vy8Sie menovanymi dékazmi a to vratane
vypovede samotného obZalovaného, ktory potvrdil to, Ze vyzivné v danom obdobi neplatil v riadnej
vySke. Obzalovany okrem popretia skuto€nosti vyplyvajucich z vypovede svedkyne a ostatnych dokazov,



nepredloZil sudu iné dbkazy, ktoré by jeho tvrdenia preukazovali. Vykonanie dalSieho dokazovania
vypocutim svedkyne D. W. (matky obZalovaného) a konfrontacie medzi touto svedkyriou a svedkyfiou
O. Z. O., nepovazuje odvolaci sud za potrebné. Skutkovy stav bol dokazovanim, ktoré realizoval
prvostupriovy sud preukazany v rozsahu dostatoénom na spravodlivé rozhodnutie. Naviac, obZalovany
na hlavhom pojednavani, ktoré sa konalo dfia 1.6.2017 suhlasil s jeho vykonanim v nepritomnosti
svedkyne D. W.. V dalSom priebehu hlavného pojednavania, ktoré sa konalo v dfioch 10.7.2017
a 2.8.2017 nenavrhol tato svedkyfiu predvolat a vypoclut, resp. nemal navrhy na vykonanie inych
dbkazov, ako boli vykonané na hlavnom pojednavani. V prvostupfiovom konani teda sud vykonal vietky
dbkazy, ktoré obzalovany navrhol, Ziaden jeho navrh neodmietol. Nie je ulohou odvolacieho sudu, aby
v odvolacom konani nahradzal alebo suploval pracu prvostupfiového sudu len preto, Ze obzalovany
sa rozhodol uplatnit niektoré dékazy, zname mu uz v $tadiu konania pred prvostupfiovym sudom, az v
Stadiu odvolacieho konania. Podla ust. § 311 ods. 4 Trestného poriadku mozZno odvolanie opriet o nové
skuto€nosti a ddkazy. ObZalovanym navrhované dokazy vSak nie su novymi a tieto mohol navrhnat uz v
konani pred okresnym sudom. Odvolacie konanie je konanim prieskumnym, ktorého ucelom je preverit
spravnost a zdkonnost napadnutych vyrokov a konania, ktoré ich vydaniu predchadzalo. V tomto pripade
bolo prvostupriové konanie vykonané zdkonnym spésobom, ked na jednej strane vykonal sud dokazy
potrebné na spravodlivé rozhodnutie v rozsahu stanovenom v § 2 ods. 10 Trestného poriadku a zaroven
pri reSpektovani zasady kontradiktérneho procesu vykonal v8etky dékazy, ktoré navrhol obZalovany a
prokurator. Odvolaci sud tak nezistil potrebu dopifiat dokazovanie v rozsahu, v akom sa ho dozaduje
obZalovany vo svojom odvolani.

Pokial ide o vySku, druh a spésob vykonu uloZzeného trestu vyroky prvostupriového sudu v napadnutom
rozsudku povazuje odvolaci sud rovnako za spravne, vychadzajuce z aplikacie ustanovenia § 34 ods. 4
Trestného zakona a v zdkonnom rozsahu aj dostatoCne odévodnené.

Rovnako ako okresny sud, i tunajsi sud je toho nazoru, Ze uloZenie sihrnného trestu odfatia slobody v tej
vySke ako to urobil prvostupriovy sud, je plne odévodnené najma mnohostou trestnej innosti, za ktoru
bol trest ukladany, ako i recidivou pachania trestnej €innosti obZalovaného. Ani je postoj k spachane;j
trestnej Cinnosti nesvedCi o tom, Ze by si plne uvedomoval nebezpecénost’ a spoloCensku Skodlivost
svojho konania, ku ktorému nezaujima dostatoéne kriticky posto;.

KedZe iné odvolacie dévody obZalovany neuplatnil a odvolaci sud nenasiel iné chyby, ktorej by bol
povinny preskumat’ z Uradnej povinnosti v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1, druha veta Trestného
poriadku, odvolanie obZalovaného vyhodnotil ako nedévodné a preto ho zamietol podla § 319 Trestného
poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



