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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednicky senatu Mgr. Marcely Kosovej a &lenov
senatu JUDr. Ludmily Kralikovej a JUDr. Petra Stifta v trestnej veci obvineného W.. W. K., stihaného
pre pokracovaci precin nezaplatenia dane a poistného podla § 278 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona,
o staznosti prokuratora proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava V ¢.k. 3T/79/2017-566 zo dna
7.9.2017, na neverejnom zasadnuti konanom v Bratislave dfia 15.3.2018 takto

rozhodol:

Podla § 194 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku zr u $ uje sa napadnuté uznesenie v celom rozsahu
a sudu prvého stupfa sa u klad &, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

odovodnenie:

Okresny sud Bratislava V (,prvostupriovy sud“) samosudcom uznesenim &.k. 3T/79/2017-566 zo dna
7.9.2017 podfa § 241 ods. 1 pism. f) Trestného poriadku (Tr.por.) rozhodol o odmietnuti obZaloby
Okresnej prokuratury Bratislava V sp.zn. 3 Pv 72/2014 podanu diia 30.8.2017 na obvineného W.. W. K.
pre pokracovaci pre€in nezaplatenia dane a poistného podla § 278 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona na
skutkovom zaklade v iom uvedenom a vratil vec prokuratorovi.

Proti tomuto uzneseniu v lehote ustanovenej v § 187 ods. 1 Tr.por. podala staznost Okresna prokuratura
Bratislava V (uznesenie prevzaté dna 28.11.2017) pisomnym podanim doru¢enym na prvostupriovy
sud dna 29.11.2017 s tymto odévodnenim:

»S takymto rozhodnutim samosudcu Okresného sudu Bratislava V sa zdsadne nie je mozné stotozZnit
a povazujem ho za nezakonné a vybodujuce z medzi ustalenej rozhodovacej praxe nielen Okresného
sudu Bratislava V, ale aj Krajského sudu Bratislava (vid nasl. rozhodnutia Krajského sudu Bratislava, sp.
zn. 3To 100/2015 z 8.9.2015 a 4To 89/2017 z 12.09.2017 v identickej pravnej veci).

Podla § 241 ods. 1 pism. f) Trestného poriadku obZalobu podanu na sude pre precin a zlo€in s hornou
hranicou trestnej sadzby neprevySujucou osem rokov preskima samosudca a podla jej obsahu a obsahu
spisu obZalobu odmietne a vrati vec prokuratorovi, ak zisti zdvazné procesné chyby, najma porusenie
prava na obhajobu.

Podla § 208 ods. 1 Trestného poriadku ak policajt povazuje vySetrovanie alebo skratené vySetrovanie
za skon&ené a jeho vysledky za postacujuce na podanie navrhu na obzalobu alebo na iné rozhodnutie,
umozni obvinenému, obhajcovi, poSkodenému, jeho splnomocnencovi alebo opatrovnikovi, zi&astnene;j
osobe a jej splnomocnencovi v primeranej lehote preStudovat spisy a podat navrhy na doplnenie
vySetrovania alebo skrateného vySetrovania; tychto prav sa mézu tieto osoby vyslovne vzdat, o ¢om
musia byt poucené. Ak nejde o konanie podfa § 204 ods.1, obvineného a obhajcu upozorni policajt
na prava podla prvej vety najmenej tri dni vopred. Tuto lehotu mozno s ich sihlasom skratit. Navrh na
doplnenie vySetrovania alebo skrateného vySetrovania méze policajt odmietnut, ak ho nepovazuje za
potrebny.



Podla § 86 ods. 1 pism. €) Trestného zakona trestnost trestného €inu zanika aj vtedy, ak ide o trestny &in
skratenia dane a poistného podla § 276, neodvedenia dane a poistného podla § 277 alebo nezaplatenia
dane a poistného podla § 278, ak splatna dan a jej prisluSenstvo alebo poistné boli dodato¢ne zaplatené
najneskér v nasledujuci def po dni, ked sa pachatel po skon&eni jeho vySetrovania mohol oboznamit
s jeho vysledkami.

Podla § 63 ods. 3 Trestného poriadku do lehoty ur€enej podla dni sa nezapodcitava den, v ktorom sa
stala udalost uréujuca zaciatok lehoty.

Vzhladom na vySSie uvedené je potrebné konstatovat, Ze tvrdenia sudu o poruseni prav obhajoby
obvineného su ni¢im nepodloZzené, nemajuce realny zaklad postupoch vysetrovatela, ktoré boli plne v
sulade so zakonom a takéto rozhodnutie je €isto formalistické, nereSpektujuce volu obhajoby. Som toho
nazoru, Ze vyklad samosudcu Okresného sudu Bratislava V je nenalezity a ucelovy.

Podstatou prava na obhajobu je umozZnenie vykonat prestudovanie spisového materialu obvinenému a
jeho obhajcovi, €o v danom pripade obvineny prostrednictvom obhajcu aj vyuzil a to po stranke formaine;j
aj obsahove;j.

Prave za u¢elom moznosti, aby obvineny a jeho obhajca mohol dané pravo vyuZit v podstate kedykolvek
po skonceni vySetrovania, bez ohladu na termin jeho upovedomenia, je dana moznost z jeho strany
udelenia suhlasu ku skrateniu trojdriovej lehoty na jeho vyrozumenie. Zakon vSak neviaZze toto jeho
pravo priamo na plynutie danej trojdfovej lehoty, len uvadza, Ze obhajca mdZze suhlasit so skratenim
tejto lehoty, teda v podstate kedykolvek po skonéeni vySetrovania, dokonca méze nastat’ situacia, Ze
by aj sdm obvineny alebo jeho obhajca sa dozvedel o ukon&eni vySetrovania a dostavil by sa sam
pred vySetrovatela, ktory za situacie, Ze méze dany ukon vykonat, by k nemu aj pristupil a umoznil by
preStudovanie obhajcovi. K veci mozno dokonca uviest, Ze obhajca ma dokonca samotné pravo vzdania
sa uCasti na ukone preStudovania spisového materialu, ktoré by podla vykladu sidu nemohol taktiez
vyuzit, &im de facto by sa sud snaZil natit obhajobu k vykonaniu preStudovania spisového materialu,
kedZe podfa jeho vykladu by sa nemohol zakonne vzdat tohto prava v den, ked bol upovedomeny o
termine ukonu.

V tejto suvislosti si tieZ dovolujem citovat zavery Krajského sudu v Bratislave prezentované v jeho
uzneseni podla § 194 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku zo dfa 12.09.2017 sp. zn. 4To 89/2017, kde
tento pri rieSeni identickej problematiky uzavrel, Ze preStudovanie spisu je pravom dotknutych osdb,
ktorého sa mézu tieto osoby vyslovne vzdat. Obhajca a obvineny ma pri preStudovani spisu osobitné
postavenie, kedZe platny Trestny poriadok v ich pripade ustanovuje, Ze musia byt upozorneni o termine
preStudovania spisu najmenej tri dni vopred, pricom v8ak mozno tuto lehotu s ich suhlasom skratit,
dokonca sa jej mézu aj vzdat. Trestny poriadok to sice vyslovne neustanovuje, ale podla odbornej
literatury obvineny, resp. obhajca sa tiez méze vzdat trojdfovej lehoty upravenej v druhej vete § 208
ods. 1 Trestného poriadku, aj ked sa tu uvadza len moznost skratenia lehoty (av8ak pod tym treba
rozumiet aj moznost sa jej vzdania), a to dokonca aj v dobe, kedy uvedena lehota nezacala plynut za
predpokladu, Ze obvinenému, resp. jej obhajcovi bol termin preStudovania spisu uz oznameny (t. j. nie
je mozné sa vzdat uvedenej lehoty vopred, kedZe nie je mozné sa vzdat prava, ktoré eSte nevzniklo).
K tomu je potrebné uviest, Ze ide vzdy o zvaZzenia samotného obvineného resp. obhajcu, i sa vzda
lehoty uréenej na oznamenie terminu na prestudovanie spisu a organ ¢inny v tresthom konani nema
moznost tieto osoby akymkolvek spésobom nutit' k takému postupu. V predmetnom uzneseni Krajsky
sud v Bratislave uzavrel, Ze za situacie, kedy obvinenému bolo umoznené preStudovat vySetrovaci spis
v defi, kedy sa o jeho preStudovani oficidlne dozvedel, a kedy tento po riadnom pouceni uviedol, Ze sa
vzdava trojdriovej lehoty - doslo k nalezitému prezentovaniu prava obhajoby a procesny ukon prebehol
v poriadku, aktivne sa ho zucastnili obhajca aj obvineny a to bez akychkolvek namietok.

Rovnaka problematika bola predmetom rozhodovania Krajského sudu v Bratislave vo veci vedenej
pod 3To 100/2015 kde staznostny sud vo svojom uzneseni podfa § 194 ods. 1 pism. b) Trestného
poriadku zo dnia 08.09.2015 sp. zn. 3To 100/2015 rovnako uzavrel, Ze za situacie, kedy obhajca
obvineného prestudoval vySetrovaci spis po skon€eni vySetrovania v rovnaky deri, ako bol def kedy bol
osobne upozorneny na moznost preStudovat’ vySetrovaci spis a suhlasil so skratenim lehoty. Citujuc z
predmetného rozhodnutia: nadriadeny sud ma za to, Ze v danom pripade ani fakticky nedoslo k Ziadnemu



poruSeniu prava na obhajobu, kedZe obhajca spis preStudoval a podal navrhy na doplnenie vySetrovania.
Pripadné potvrdenie tvah sudu prvého stupria o poruseni prava na obhajobu by znamenalo akceptovat
formalisticky pristup bez zohladnenia toho, i postupom vySetrovatela aj z materialneho pohfadu
skuto&ne doslo k poruseniu prava obvineného na obhajobu.

Obdobna situacia pritom nastala i v tomto pripade, a to vo vztahu k obhajcovi obvineného, ktory
sa preStudovania spisového materialu riadne zucastnil, prezentoval svoje navrhy a sucasne vyjadril
slobodnu vélu a predmetnej lehoty sa dobrovolne vzdal. Vo vztahu k preStudovaniu spisu obhajcom
obvineného v prejednavanej veci teda plati, Ze tento mal pravo sa vzdat trojdfovej lehoty, v ktorej mu
mal byt oznameny termin presStudovania spisu, aj ked mu bol termin preStudovania spisu oznameny v
den, kedy sa malo konat.

Taktiez si dovolujem upriamit pozornost aj na samotny u€el daného Ukonu, ktorym je nalezité
prezentovanie prav obhajoby, ktoré boli umoznené, kedZe tento ukon prebehol a obhajca sa ho aktivne
zucastnili a to bez akychkolvek namietok vo vztahu k vy8Sie uvedenému. Potom aj v kontexte logického
vykladu textu je potom vyklad sudu nendleZity a formalisticky, nezohladfiujuci zakladnu ulohu trestného
prava a jeho funkcie v spolo€nosti, ktora ma reSpektovat prava a vélu obvineného a jeho obhajcu navyse
v pripade, ked pravo na obhajobu bolo materialne v plnej miere uplatnené. Z vyssie uvedeného je potom
zrejmé, Ze celé pripravné konanie prebehlo zakonnym spésobom, na obvineného bola plne v sulade so
zakonom podana obzaloba a sud bol povinny tato prijat a nariadit’ hlavné pojednavanie.

S poukazom na vy$Sie uvedené, preto povazujem uznesenie sudu o odmietnuti obZaloby a vrateni veci
prokuratorovi sp. zn. 3T 79/2017 zo diia 07.09.2017, doru€ené tunajSej prokurature dfia 28.11.2017, za
ucelové a nezakonné, a navrhujem preto Krajskému sudu v Bratislave, aby toto uznesenie podla § 194
ods. 1 pism. b) Trestného poriadku zruSil a vratil vec Okresnému sudu Bratislava V na dalSie konanie.*

K podanej staznosti sa vyjadril obvineny W.. W. K. prostrednictvom obhajcu I.. Ing. C. V. pisomnym
podanim doruéenym na prvostupfiovy sud dfia 14.12.2017, v ktorom uviedol, Ze s predmetnym
uznesenim, ako aj s jeho odévodnenim sa v plnej miere s argumentaciou okresného sudu stotoZiuje a
pridrZiava sa jej. TaktieZ poukazuje na tu skuto€nost, Ze uz v pripravnom konani bolo taktiez porusené
pravo na obhajobu, ked obvineny vydal uétovnictvo spoloénosti vySetrovatelovi PZ bez poucenia a ktory
mal vedomost o tom, Ze v tom €ase obvineny nemal eSte zvoleného obhajcu. Taktiez neskdr obhajca
po prevzati obhajoby namietal tento nezakonny procesny postup, a preto povazoval samotny znalecky
posudok, ktory vypracovala znalkyna Ing. C.. I. G. pod poradovym &islom 100/2014 za nezakonny, o om
informoval aj vySetrovatelfa PZ. Vzhladom k tomu, Ze jeho namietke nebolo vyhovené a vychadzajuc
zo zasady ,vSetko v prospech obvineného®, znalkyfia vypracovala dodatok k znaleckému posudku, kde
realne zohladnila finanénu situaciu spolo€nosti Q.+ s.r.o., za sledované obdobie. Vo svojich zaverov k
doplneniu znaleckého posudku €. 100/2014, znaleckym ukonom 79/2017, znalkyfia v odpovediach na
zadanu otazku konstatovala, Ze spolo€nost v €ase znaleckého skimania nebola schopna splacat’ svoje
zavazky a jej splatné zavazky vysoko prevySovali diznu Ciastku, ktord mala spolo¢nost voci dafiovému
uradu. Z tohto dévodu ma obhajoba za to, Ze absentuje kvalifikaény znak trestného €inu nezaplatenia
dane a poistného podfla § 278 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona, a to subjektivna stranka, t. j. umyselné
konania pachatefla, €o pri svojich rozhodnutiach zd6razriuje a aplikuje aj krajsky sud ako odvolaci sud.
Na zaklade uvedenych skuto¢nosti a faktov Ziada, aby Krajsky sud v Bratislave ako odvolaci sud vo veci
rozhodol podla § 241 ods. 1 pism. c) Tr.por. a trestné stihanie zastavil.

Spis bol predloZeny tunajSiemu sudu na rozhodnutie o staznosti dfia 22.12.2017.

Podla § 192 ods. 1 Tr.por. pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ
a) spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost,
b) konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Podla § 194 ods. 1 Tr.por. ak nezamietne nadriadeny organ staznost, zrusi napadnuté uznesenie, a
ak je podfa povahy veci potrebné nové rozhodnutie,

a) rozhodne vo veci sam, alebo

b) uloZi orgénu, proti ktorého rozhodnutiu staznost smeruje, aby vo veci znovu konal a rozhodol, s
vynimkou rozhodovania o staznosti proti rozhodnutiu o vazbe podfa § 72 ods. 1 pism. a), d) a f),
rozhodovania o staznosti proti rozhodnutiu o vazbe, ak sud prvého stupfa rozhodol o vazbe po podani



obzaloby alebo navrhu na schvalenie dohody o vine a treste podfa §76 ods. 3 alebo 4, rozhodovania o
staznosti proti rozhodnutiu o pokracovani v ochrannom lie€eni, prepusteni z ochranného lieCenia alebo
ukoné&eni ochranného lie€enia, ak predseda senatu rozhodoval pred ukon&enim vykonu trestu podfa §
446a ods. 3 alebo 4 a rozhodovania o staznosti proti rozhodnutiu o navrhu na umiestnenie odsudeného
v detenénom Ustave podla § 462.

Podla § 208 ods. 1 Tr.por. ak policajt povazuje vySetrovanie alebo skratené vySetrovanie za skoncené
a jeho vysledky za postacujuce na podanie navrhu na obZalobu alebo na iné rozhodnutie, umozni
obvinenému, obhajcovi, poSkodenému, jeho spinomocnencovi alebo opatrovnikovi, za€astnenej osobe
a jej splnomocnencovi v primeranej lehote prestudovat’ spisy a podat’ navrhy na doplnenie vySetrovania
alebo skrateného vysSetrovania; tychto prav sa mdzu tieto osoby vyslovne vzdat, o ¢om musia byt
poucené. Ak nejde o konanie podla § 204 ods. 1, obvineného a obhajcu upozorni policajt na prava
podla prvej vety najmenej tri dni vopred. Tuto lehotu mozno s ich sihlasom skratit. Navrh na doplnenie
vySetrovania alebo skrateného vySetrovania mdze policajt odmietnut, ak ho nepovazuje za potrebny.

Podla § 241 ods. 1 pism. f) Tr.por. obZalobu podanu na sude pre precin a zlo€in s hornou hranicou
trestnej sadzby neprevySujucou osem rokov preskiuma samosudca a podla jej obsahu a obsahu spisu
obZalobu odmietne a vrati vec prokuratorovi, ak zisti zavazné procesné chyby, najma porusenie prava
na obhajobu.

Krajsky sud v Bratislave ako nadriadeny sud na podklade riadne a v&as podanej staznosti opravnenou
osobou, preskumal v zmysle § 192 ods. 1 Tr.por. jednak spravnost vyroku napadnutého uznesenia, proti
ktorému bola podana staznost a jednak konanie predchadzajuce tomuto vyroku napadnutého uznesenia
a dospel k zaveru, Ze staznost prokuratora je dévodna, ¢o vyplyva z nasledujucich skutoénosti.

Nadriadeny sud z predlozeného spisového materidlu zistil, Ze na obvineného W.. W. K. bola dha
30.8.2017 na Okresny sud Bratislava V podana Okresnou prokuraturou Bratislava V obzaloba ¢.k. 3
Pv 72/14/1105-43 zo diia 25.8.2017 pre pokraCovaci precin nezaplatenia dane a poistného podfa §
278 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona na skutkovom zaklade v nej uvedenom (tento je uvedeny aj vo
vyroku napadnutého uznesenia prvostupfového sudu), priom obzaloba bola zaevidovana pod sp.zn.
3T/79/2017.

Po podani obzZaloby samosudca prvostuprfiového sudu rozhodol uznesenim o odmietnuti obZaloby a
vrateni veci prokuratorovi, ktoré bolo nasledne napadnuté staznostou prokuratora ako je to blizSie
rozvedené na zacCiatku tohto odévodnenia.

Prvostupriovy sud odmietol obzalobu a vratil vec prokuratorovi z dévodu, Ze v pripravnom konani nebol
riadne vykonany ukon oboznamovania so spisovym materidlom s obhajcom I.. W.. C. V., &im malo dojst
k poruseniu prava na obhajobu. S takymto zaverom uvedenym v napadnutom uzneseni prvostupriového
sud sa nadriadeny sud nestotoZfiuje a povaZuje ho za nespravny a tym je aj samotné napadnuté
rozhodnutie prvostupfiového sudu vydané v rozpore s Trestnym poriadkom.

Nadriadeny sud k tomu uvadza, Ze zo znenia ustanovenia § 208 ods. 1 Tr.por. vyplyva, Ze preStudovanie
spisu je procesny ukon, ktorému predchadza konStatovanie vySetrovatela resp. policajta, Ze povazuje
vySetrovanie (skratené vySetrovanie) za skonéené a jeho u¢elom je umoznit tam uvedenym subjektom
trestného konania oboznamit sa s celym spisovym materialom a podat’ pripadné navrhy na doplnenie
vySetrovania (skrateného vy3etrovania).

Konstatovanie prvostupriového sudu ohfadom plynutia lehoty na oznamenie terminu prestudovanie
spisu obhajcovi je v zasade spravne, kedZe poditanie lehét je upravené v Trestnom poriadku a podla §
63 ods. 3 Tr.por. sa do lehoty uréenej podfa dni nezapocitava der, v ktorom sa stala udalost’ uréujuce
zacCiatok lehoty.

Na druhej strane treba uviest, Zze preStudovanie spisu je pravom dotknutych oséb, ktorého sa mozu
tieto osoby vyslovne vzdat. Obvineny a obhajca ma pri preStudovani spisu osobitné postavenie, kedze
Trestny poriadok v ich pripade ustanovuje, Ze musia byt upozorneni o termine preStudovania spisu
najmenej tri dni vopred, priCom v3ak mozno tuto lehotu s ich suhlasom skratit, dokonca sa jej m6zu
aj vzdat. Trestny poriadok to sice vyslovne neustanovuje, ale podla odbornej literatiry obvineny resp.
obhajca sa tiez méze vzdat trojdhovej lehoty upravenej v druhej vete § 208 ods. 1 Tr.por., aj ked sa



tu uvadza len moznost' skratenia lehoty (avSak pod tym treba rozumiet aj moznost' sa jej vzdania),
a to dokonca aj v dobe, kedy uvedena lehota nezacala plynut za predpokladu, Ze obvinenému resp.
obhajcovi bol termin preStudovania spisu uz oznameny (t. j. nie je mozné sa vzdat uvedenej lehoty
vopred, kedZe nie je mozné sa vzdat prava, ktoré eSte nevzniklo). Uvedené je aj logické, kedZe ide iba o
moznost preStudovania spisu a pokial sa obvineny resp. obhajca ukonu nechcu zu&astnit a maju pravo
sa vzdat uCasti na takom Ukone, musia mat’ logicky aj mozZnost, pravo sa vzdat lehoty ustanovenej v §
208 ods. 1 Tr.por., ktora sluzi na pripravu na ukon a je ustanovena v prospech obvineného resp. obhajcu
a nie je dévod ich nutit, aby trvali na zachovani lehoty, aj ked to nepovazuju za nutné.

K tomu je treba uviest, Ze ide vZzdy o zvaZenia samotného obvineného resp. obhajcu, &i sa vzda
lehoty uréenej na oznamenie terminu na prestudovanie spisu a organ ¢inny v tresthom konani nema
moznost tieto osoby akymkolvek nutit k takému postupu. Teda pokial by obvineny resp. obhajca trval na
zachovani trojdriovej lehoty, organ inny v tresthnom konani musi urcit novy termin preStudovania spisu
tak, aby bola tato lehota zachovana.

Vo vztahu k prestudovaniu spisu obhajcom v prejednavanej veci teda plati, Ze obhajca mal pravo sa
vzdat trojdfiovej lehoty, v ktorej mu mal byt oznameny termin preStudovania spisu, aj ked mu bol termin
preStudovania spisu oznameny v ten isty defi, kedy sa malo uskutocnit.

Zo zdznamu o preStudovani vySetrovacieho spisu zo diia 26.7.2017 (€.l. 577-579) vyplyva, Ze sa ho
zucastnil iba obhajca I.. W.. C. V., ktory bol o termine vyrozumeny v ten isty defi - dfa 26.7.2017
a suhlasil so skratenim 3 driiovej lehoty (spravne malo byt uvedené, Ze sa vzdal trojdfiovej lehoty).
Prestudovanie spisu trvalo od 15.10 hod. do 15.30 hod. a obhajca neuplatnil navrhy na doplnenie
skrateného vySetrovania, priCom poziadal dozorového prokuratora o zastavenie trestného stihania.
Samotny obvineny sa Ukonu nezucastnil, hoci upovedomenie o termine jeho konania prevzal dna
14.7.2017.

Nadriadeny sud ma za to, Ze v danom pripade fakticky nedo$lo k Ziadneho poruseniu prava na
obhajobu, kedZe obhajca spis preStudoval, priCom Ziadne navrhy na doplnenia skrateného vy3etrovania
neuplatnil. Pripadné potvrdenie uvah sudu prvého stupfia o poruSeni prava na obhajobu by znamenalo
akceptovat formalisticky pristup bez zohladnenia toho, & postupom organov €innych v trestnom konani
aj z materialneho pohfadu skutoéne dosSlo k poruseniu prava na obhajobu. Nadriadeny sud v tejto
suvislosti uvadza, Ze obhajca pri samotnom Ukone nenamietal okolnosti a spdsob vykonania ukonu.

V tejto suvislosti treba poukézat na rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave v obdobnych trestnych
veciach sp.zn. 3To/100/2015 zo dnia 8.9.2015 a sp.zn. 4To/89/2017 zo dna 12.9.2017, ktoré dospeli k
rovnakému zaveru ako nadriadeny sud v tejto veci.

UZ len pre Uplnost treba uviest, Ze z doru€enky na €.l. 576 vyplyva, Ze upovedomenie obhajcu o termine
prestudovania spisu JUDr. W.. C. V. bolo po predoSlom neuspeSnom opakovanom pokuse o dorucenie
uloZzené dha 14.7.2017. Podla § 66 ods. 3 Tr.por. v takom pripade ak si adresat zasielku nevyzdvihne do
troch pracovnych dni od uloZenia, povaZzuje sa posledny defi tejto lehoty za defi dorucenia (19.7.2017),
aj ked sa adresat o uloZeni nedozvedel. Pri pouZiti uvedeného ustanovenia § 66 ods. 3 Tr.por. by mala
byt teda u obhajcu zachovana lehota 3 dni ustanovena v § 208 ods. 1 Tr.por.

Ohladom zaniku trestnosti trestného &inu nezaplatenia dane a poistného podla § 86 ods. 1 pism. e)
Tr.zak. treba uviest, Ze z dikcie uvedeného ustanovenia vyplyva, Ze dodato¢né zaplatenie dane resp.
poistného sa viaze na osobu obvineného (nie na osobu obhajcu), kedZe sa podla zakona vyZaduje, aby
»Splatna dan a jej prisludenstvo alebo poistné boli dodatoéne zaplatené najneskér v nasledujuci der po
dni, ked sa pachatel po skon€eni jeho vySetrovania mohol obozndmit’ s jeho vysledkami*.

Co sa tyka vyjadreniu obvineného prostrednictvom obhajcu k podanej staznosti ohfadom vydania
uctovnictva obvinenym, resp. Ze v konani obvineného absentuje Umyselné zavinenie, uvedené ndmietky
su pred€asnymi a budu predmetom dokazovania v ramci prejednania veci na hlavhom pojednavani,
a to najma z pohladu posudenia listinnych dékazov a spdsobu ich zaloZenia do spisového materialu
a znaleckého posudku €. 100/2014 z odboru ekonémia a manazment vypracovaného Ing. C.. I. G. a
jeho doplnenia €. 79/2017, priCom nadriadeny sud v tomto $tadiu konania nezistil dévod pre zastavenie
trestného stihania.



Na zaklade uvedenych skuto€nosti, kedZe nadriadeny sud nezistil dévody pre odmietnutie obZaloby
a vratenie veci prokuratorovi, rozhodnutie prvostupfiového sudu na zaklade dbvodnej staznosti
prokuratora zruS$il a tomuto sudu uloZil, aby vo veci znovu konal a rozhodol. V dalsom bude potrebné,
aby prvostupriovy sud prejednal vec postupom podla tretej hlavy tretej Casti Trestného poriadku, t. j.
na hlavhom pojednavani.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



