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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikula$ vo veci starostlivosti o maloletého D. T. P., nar. XX. XX. XXXX, trvale
bytom H. XXX/XX, O. D., toho €asu bytom E.. I. XXX/XX, Z., zastipeného koliznym opatrovnikom
Mestom Liptovsky Mikula$, so sidlom Stirova 1989/41, Liptovsky Mikulas, ICO: 00 315 524, dieta matky
D. P., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom E.. |. XXX/XX, Z. a otca B. P., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom H.
XXX/XX, O. D., v konani o navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikulas, so sidlom
M. M. Hodzu 30, Liptovsky Mikulas, ICO: 30 794 536, na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud nariad uje neodkladné opatrenie:

Zakonny zastupca maloletého D. T. P., nar. XX. XX. XXXX je povinny odovzdat
maloletého do starostlivosti Diagnostického centra, so sidlom X. XXXX/X, Y. - V. Y., M.: XX XXX XXX.

Neodkladné opatrenie trva do vykonatelnosti rozhodnutia Okresného sudu Liptovsky Mikula$ vo veci
vedenej pod spisovou znackou 1P/45/2018 o ulozeni vychovného opatrenia maloletému.

odovodnenie:

1. Podanim doru¢enym tunaj$iemu stdu 09. 03. 2018 Urad prace, socidlnych veci a rodiny Liptovsky
Mikulad navrhol nariadit neodkladné opatrenie, ktorym bol malolety D. T. P., nar. XX. XX. XXXX
odovzdany do starostlivosti Diagnostického centra, so sidlom v V. Y.. Navrh od6vodnil tym, Ze malolety
sa od roku 2017 nachadza v evidencii deti a mladeze s problémovym spravanim na oddeleni
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately Liptovsky Mikula$, kedy bola vec postipenia z Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Revuca. Tento evidoval maloletého od roku 2013 z dévodu podozrenia
zo spachania pre€inu vytrznictva. Malolety je dietatom s diagn6zou Hyperaktivne dieta s normalnym
vyvinom intelektovych schopnosti, s vyvinovymi poruchami u€enia a $pecifickymi poruchami ucenia -
dysgrafia lahkého stupfa a dysortografia lahkého stupria. Dominuje u neho impulzivnost a spontannost.
Od roku 2004 sa pravidelne zucasthoval Specialnopedagogického vysetrenia v Sukromnom centre
Specialno - pedagogického poradenstva v Poltari, v Centre pedagogicko - psychologického poradenstva
a prevencie v Revucej, v Centre Specialno - pedagogického poradenstva v Luéenci. Navstevoval
aj detského psychiatra, neuroléga a klinického psycholéga. V roku 2011 bolo manzelstvo rodic¢ov
dietata rozvedené a malolety bol zvereny do osobnej starostlivosti matky. V roku 2012 bol malolety
klientom Referatu poradensko - psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych veci a rodiny v
Revucej na zaklade Ziadosti matky z dévodu problémového spravania doma a v Skolskom prostredi.
Malolety sustavne naruSal vyu€ovaci proces, mal problém sustredit pozornost na dlhsi ¢as, vSetko
ho rozptylovalo, prechadzal sa po triede, rozpraval, nereSpektoval pokyny vyu€ujuceho. Neskor sa
vyskytli aj fyzické atoky na spoluziakov, pouzivanie vulgarizmov voli osobam deti a ich rodiCov. V
roku 2014 bol malolety vypocuty v trestnej veci pre€inu nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so
zbrafiami na Obvodnom oddeleni Policajného zboru v Revucej. Vec bola vzhladom k veku menovaného
odlozena. Zakladna $kola v Revucej doZiadala v roku 2013 Urad prace, socialnych veci a rodiny Revica
0 spolupracu pri rieSeni problémového spravania maloletého, ktory nasledne podal Okresnému sudu



Revuca navrh na uloZenie vychovného opatrenia maloletému. Rozsudkom zo dria 16. 07. 2014, &. k.
5P/59/2013-146, pravoplatnym 06. 08. 2014, sud napomenul maloletého na
jeho opakované afektivne, verbalne agresivne alebo vulgarne a iné spolo¢ensky nevhodné spravanie
vocCi niektorym spoluziakom, ich rodi€om, u&itefom a inym pracovnikom Skoly, ku ktorému dochadzalo
pri vzdeldvacom procese ako aj mimo neho v priebehu rokov 2012 a 2013. V roku 2014 a 2015 sa
malolety nachadzal v Lie€ebno-vychovnom sanatériu KoSice - Barca. PoCas pobytu v zariadeni sa
dopustil priestupku proti majetku a vyskytovali sa aj problémy s naruSanim vyu€ovacieho procesu,
porusovanim discipliny, nereSpektovanim autorit, fyzickym ubliZovanim inym chovancom zariadenia. V
roku 2015 bol hospitalizovany v Detskej psychiatrickej lie€ebni Hrar. Matka maloletého pocas Setrenia
v rodinnom prostredi opakovane uvadzala, ze ma so synom vazne vychovné problémy. Menovany sa
tulal po Revucej, stretaval sa s nevhodnou partiou chlapcov, utekal z domu. Z dévodu pretrvavajucich
vychovnych problémov. Navrhovatel poukazal na to, Zze Okresny sud Revuca neskdér zmenil rozsudok a
maloletého zveril do osobnej starostlivosti otca, na zaklade oho sa malolety prestahoval do Liptovského
Mikula$a a zmenil trvalé bydlisko. Organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately v Revuce;j
sledoval plnenie u€elu vychovného opatrenia aj v spolupraci so Zakladnou Skolou v Liptovskom Mikulasi
a so Strednou odbornou Skolou E. v Liptovskom Mikulasi. Z hodnotiacich sprav vyplynulo, Ze vychovné
opatrenie neplni svoj u€el. Malolety opakovane poruSoval Skolsky poriadok, k vyu€ujucim sa spraval drzo
a arogantne, nereSpektoval ich pokyny, zamerne nicil Skolsky majetok. Otec maloletého riesil problémy
so spravanim syna so Skolou. Organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately naplanoval za
pritomnosti maloletého a zakonného zastupcu ciel planu vykonu vychovného opatrenia a ulohy pre
maloletého, zakonného zastupcu a organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately. Malolety
sa jedenkrat za dva mesiace na zaklade pisomného predvolania zu¢astfioval s otcom priebezného
vyhodnocovania plnenia u€elu vychovného opatrenia. Pocas stretnuti mal otec vyhrady k spravaniu
svojho syna, av3ak uvadzal, Ze jeho vychovu zvlada. Triedna uditelka v hodnotiacej sprave zo dria 03. 11.
2017 uviedla, Ze malolety od zadiatku Skolského roka 2017/2018 poruSuje Skolsky poriadok, arogantne
sa sprava k pedagogickym pracovnikom Skoly, svojvolne opustil pracovisko odborného vycviku, vulgarne
sa vyjadruje aj v pritomnosti u€itela. Navrhovatefl tieZz poukazal na to, Ze dia 05. 03. 2018 otec uviedol,
Ze spravanie syna sa od mesiaca december 2017 vyrazne zhorSilo. Pogas pobytu u svojej matky jej
mal odcudzit vysoku finanénu hotovost. ZhorSilo sa aj spravanie v 8kole a 3kolska dochadzka. Na
polroku Skolského roka 2017/2018 bol na zaklade rozhodnutia zo Skoly vyliéeny. V su¢asnom obdobi
sa nachadza v evidencii Uradu prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikula$. Aktualne sa malolety
nachadza pri svojej matke bez vedomia a suhlasu otca. Malolety odiSiel z miesta trvalého bydliska, z O.
D., s tym, Ze si ide hfadat zamestnanie. Dva dni nedal otcovi vediet, kde sa nachadza. Neskér sa otec
dozvedel, Ze je pri matke v Z.. Podla otca ma matka benevolentny pristup vo vychove a to maloletému
vyhovuje. Telefonicky od matky poZadoval, aby sa malolety vratil k nemu, o v8ak matka odmietal.
Otec vyjadril obavu, Ze malolety sa stretdva s nevhodnou partiou, ktora sa dopusta protispolo¢enskej
¢innosti, poziva alkohol, tula sa po nociach. Matka maloletému umozriuje viest takyto spdsob Zivota.
Otec preto poziadal o umiestnenia syna v Diagnostickom centre v V. Y.. Je potrebné, aby malolety
preru8il kontakty s rovesnikmi, ktori na neho nemaju dobry vplyv. Malolety je lahko ovplyvnitefny a
vzhladom k diagn6zam a osobnostnému charakteru je predpoklad, Ze ohrozi svoje zdravie a Zivot.
Na zaklade skutognosti uvedenych otcom, organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately
telefonicky kontaktoval matku a informoval ju o skuto€nostiach, ktoré uviedol otec. Matka sa vyjadrila,
Ze neumoziiuje viest dietatu zahalCivy spbdsob Zivota. So synom ma vychovné problémy, odcudzil jej
peniaze, ale v su¢asnom obdobi sa zdrziava doma, je pokojny a pomaha jej v domacnosti. Matka nevidi
dovod, aby bolo jej dieta umiestnené v nejakom zariadeni. Podla slov matky malolety odmieta navrat ku
otcovi. Na zaklade Ziadosti otca organ socidlnopravnej ochrany deti a socialnej kurately telefonicky zistil
moznost umiestnenia maloletého v diagnostickom centre. Riaditel Diagnostického centra v V. Y. suhlasil
s pobytom maloletého v zariadeni. Navrhovatel su¢asne podal podnet na za¢atie konania o uloZenie
vychovného opatrenia maloletého.

2. Z pripojeného spisu Okresného sudu Revuca mal sud preukazané, Ze rozsudkom zo dfia 29. 09.
2015, sp. zn. 7P/32/2015, pravoplatnym dria 06. 11. 2015, bol malolety D. T. P. zvereny do osobnej
starostlivosti otca a matka bola zaviazana prispievat’ na vyZivu dietata sumou minimalneho vyZivného.
Sucasne bol upraveny styk matky s maloletym.

3. Podla § 360 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,C. m. p.“), neodkladné opatrenie
mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.



4. Podla § 367 ods. 1 C. m. p., neodkladnym opatrenim méze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

5. § Podla 367 ods. 2 C. m. p., o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskor
do siedmich dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

6. Podla § 367 ods. 3 C. m. p., uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatefné
vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len o bolo vyhotovené.

7. Podla § 367 ods. 4 C. m. p., uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia sud méze dorudit
ucastnikom az pri uskuto€neni jeho vykonu, ak je predpoklad, Ze by bol vykon rozhodnutia inak zmareny.
Ugastnikom, ktori neboli pritomni pri vykone uznesenia, dorudi sud uznesenie spolu so zapishicou o
priebehu vykonu dodatoc¢ne.

8. Podla § 2 ods. 1 C. m. p., na konania podla tohto zdkona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

9. Podfla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,.C. s p.“), pred zagatim konania, po€as
konania a po jeho skonéeni sud mbzZe na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

10. Podla § 325 ods. 1 C. s. p., neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

11.Podlfa § 326 ods. 1 a2 C. s. p., v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701> uvedie
opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodriujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu,
Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osvedcujucich dévodnost a trvanie
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia
sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit' listiny, na ktoré sa odvolava.

12. Podla § 329 ods. 1 prva veta C. s. p., sud mbze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

13. Podla § 329 ods. 2 C. s. p.,, pre neodkladné opatrenie je rozhodujici stav v ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

14. Podla § 330 ods. 1 a 2 C. s. p., sud méoze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat’ len po uréeny
Cas. Ak to povaha veci pripusta, sud méze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého obsah by bol totozny
s vyrokom vo veci same;j.

14. Podla €l. 5 zadkona €. 36/2005 Z. z. o rodine, zaujem maloletého dietata je prvoradym hfadiskom
pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého
dietata sa zohladiuje najma

a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrzZiava,

¢) ochrana ddéstojnosti, ako aj dusevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vi6h dietata,

g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i) vyuZitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.



15. V predmetnej veci su splnené zakonné predpoklady na nariadenie neodkladného opatrenia, ktoré je
v zaujme maloletého. Sud mal za osved&ené, Ze je ohrozeny jeho zdravy vyvoj a teda ochrana zaujmov
dietata si vyZaduje okamzitu upravu. Malolety je problémovym dietatom, ktory aj v désledku diagnézy
a predovSetkym tym, Ze nereSpektuje autority vo svojom Zivote, to znamena rodiCov a pedagoégov,
nevyhnutne potrebuje odborne usmernit, aby v budicnosti mohol Zit' plnohodnotnym a normalnym
Zivotom. Skutoénost, Ze nejde len o prechodné obdobie v Zivote maloletého nasvedCuje to, Ze od
roku 2004 sa podroboval Specidlnopedagogickym vySetreniam, avSak doposial bezvysledne. Naopak,
zahal€ivy spdsob Zivota u maloletého sa stupfiuje a to aj napriek vychovnému opatreniu sudu. Za
vychovu dietata su zodpovedni jeho rodi¢ia. Otec sa vzhfadom na pretrvavajice negativne spravanie
syna rozhodol pre podanie ndvrhu na umiestnenie do diagnostického centra, ¢o je bezpochyby jednym
z najtaz8ich rozhodnuti kazdého rodica a o zaroven len utvrdzuje sud v tom, Ze je nevyhnutné nariadit
predmetné neodkladné opatrenie. Ni¢ na tom nemeni to, Ze matka s tymto umiestnenim podla navrhu
nesuhlasi a to z toho dévodu, Ze malolety bol sidom zvereny do osobnej starostlivosti otca, ktory tak
vie posudit’ spravanie maloletého komplexnejSie.

16. Na zaklade uvedeného sud s dérazom na to, Ze je to v zaujme zdravia, vychovného prostredia a
riadneho vyvinu maloletého, nariadil neodkladného opatrenie, ktorym doasne odovzdal maloletého D.
T. P. do starostlivosti Diagnostického centra so sidlom v V. Y., kde ma malolety rezervované miesto.

17. Zaverom sud uvadza, Ze po pravoplatnosti tohto rozhodnutia bude na zaklade podnetu Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikulas za¢até konanie o uloZeni vychovného opatrenia maloletému
dietatu. V konani sud vykona potrebné dokazovanie a nasledne po vyhodnoteni v3etkych dékazov
rozhodne v sulade so zaujmom maloletého.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia doru¢enia na Okresnom sude
Liptovsky Mikulas pisomne v Styroch vyhotoveniach. Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech
bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani.



