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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Romana Bolebrucha a sudcov
JUDr. Alexandry Hanusovej a Mgr. Patricie Skotnickej v spore zalobcu: Mgr. art. T. Y., V. K. XX, Z,,
zastapeny Consilior luris s.r.o., Radlinského 51, Bratislava, proti zalovanym: 1/ Ing. T.Q. Y., L. X, Z,,
2/ W. K., M. XX, Z., zastupena advokatom JUDr. Jurajom Hadrbulcom, Rie¢na 2, Bratislava, o urenie
neplatnosti darovacej zmluvy, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava IV €.k.
6C/138/2004-683, zo dna 3.10.2017, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanym 1/a 2/ priznava proti zalobcovi piny narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie zamietol Zzalobu a Zalobcovi ulozZil povinnost zaplatit
Zalovanej 1/ a Zalovanej 2/ nahradu trov konania v rozsahu 100 % s tym, Ze o vyske tejto nahrady bude
rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

2. V odévodneni uviedol, Zze pravny predchodca Zalobcu sa Zalobou domahal uréenia, Zze do
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov patri byt €. X na ul. M. XX, Z., na parc. €. XXX, XXX, sup.
€. XXXX, zapisaného na LV &. XXXX, okres Bratislava IV, obec BA - m. €. Y., k. 0. Y.. Su€asne ziadal
urcit neplatnost’ darovacej zmluvy uzavretej medzi Zalovanou 1/ a zalovanou 2/, ktorej predmetom
bol predmetny byt. Po pravoplatnosti uznesenia o zastaveni konania v Casti uréenia, Ze byt patri
do bezpodielového spoluvlastnictva, ostalo predmetom Zaloby uréenie neplatnosti darovacej zmluvy
medzi Zalovanou 1/ ako darkyfiou a Zalovanou 2/ ako obdarovanou. Zalobca, resp. jeho pravny
predchodca, Ziadali urlit neplatnost tejto darovacej zmluvy s odévodnenim, Ze Zalovana 1/ nemohla
s darom (bytom) volne nakladat, kedZe tento je su€astou bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.
Zalované argumentovali tym, Ze byt bol kiipeny za darované finan&né prostriedky, a teda nemohol byt
sucast'ou bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Vykonanym dokazovanim mal sud prvej inStancie
preukdzané, Ze Zalovana 1/ nadobudla predmetny byt ako vyluéna vlastniCka zmluvou o prevode
vlastnictva druZstevného bytu zo dna 3.7.1995. Tento byt darovacou zmluvou zo dia 6.5.2004 darovala
Zalovanej 2/.

3. Prv, nez sa sud prvej indtancie mohol zaoberat samotnym meritom veci, rieSil otdzku existencie/
trvania naliehavého pravneho zaujmu na poZzadovanom ureni. Uviedol, Ze ur€ovacia Zaloba ma povahu
preventivhu a jej u€elom je poskytnutie ochrany pravnemu postaveniu Zalobcu skér, nez déjde k
poruSeniu pravneho vztahu alebo prava, teda vtedy, ked sa nemozno doméahat ochrany Zalobou na
plnenie. Ur€ovacia Zaloba by tiez mala byt zarukou odvratenia buducich sporov u€astnikov. Pri skimani
existencie naliehavého pravneho zaujmu ide o posudenie, &i podana Zaloba je vhodny (U€inny a spravne



zvoleny) procesny nastroj ochrany prava Zalobcu, €i sa fiou méze dosiahnut odstranenie spornosti prava
a i snad len zbyto€ne nevyvolava konanie, po ktorom bude musiet aj tak nasledovat iné (dalie) sudne
konanie alebo konania. Nedostatok naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni je dévodom
na zamietnutie Zaloby bez toho, aby sa sud zaoberal vecou v jej merite (tento nedostatok brani zaoberat’
sa vecou z hladiska opodstatnenosti uplatneného néroku). Naliehavy pravny zaujem vSak nemozno
zamienat so zaujmom na vysledku sporu. Je logické, Ze kazda sporova strana ma zaujem byt uspesna v
spore, kedZe sa domnieva, Ze jej tvrdenia su pravdivé a aj preto Ziada o sudnu ochranu. Naliehavy pravny
zaujem je v8ak veli€inou pravnou, ktora dava odpoved na dévodnost (nie v8ak nevyhnutne uspesnost)
podanej Zaloby.

4. Z vySSie uvedeného vyplynul pre sud prvej indtancie s poukazom na § 137 pism. c) CSP zaver, Ze
Zalobca nema naliehavy pravny zaujem na ureni neplatnosti darovacej zmluvy, pretoZe ani uréovacim
(pre Zalobcu pozitivnym) vyrokom by nedoSlo k definitivnemu vyrieSeniu vzajomnych sporov medzi
stranami, tykajucich sa sporného bytu. Elementarnou spornou otazkou medzi sporovymi stranami je,
Ci byt patri, alebo nepatri do bezpodielového spoluvlastnictva byvalych manzelov, kedZe definitivnym
vyrieSenim tejto otazky mézu byt dalej rieSené vzajomné naroky pripadnych spoluvlastnikov. Samotné
uréenie neplatnosti darovacej zmluvy postavenie Zalobcu nijakym spdsobom nezlepsi, a to aj napriek
tomu, Ze sa domnieva, Ze po takomto uréovacom vyroku bude byt suastou bezpodielového
spoluvlastnictva. K takémuto vysledku vSak tento urovaci vyrok (o urenie neplatnosti darovacej
zmluvy) nevyusti, pretoZze neméa kapacitu riesit' otazku inych vlastnickych vztahov, ako tych, ktoré
vyplyvaju z darovacej zmluvy. Jedinou zmenou, ktora méze v tomto konani nastat je t4, ze byt by
bol opatovne (za predpokladu, Ze by bol Zalobca uspesny) vo vyluénom vlastnictve Zalovanej 1/.
Ci by mal byt aj v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov, na tato otazku predmetny uréovaci
vyrok o neplatnosti darovacej zmluvy nedokaze dat odpoved. Nie je teda mozné extrahovat zaver,
Ze sa predmetnym urlovacim vyrokom prejudicialne vyrieSi aj otazka vyluéného, i bezpodielového
spoluvlastnictva sporného bytu, teda nebudu bezo zvy3ku vyrieSené takymto ur€ovacim vyrokom vetky
spory medzi stranami. Nakolko teda Zalobca v predmetnom konani nepreukazal trvanie naliehavého
pravneho zaujmu v ¢ase vyhlasenia rozsudku, sud prvej indtancie Zalobu z uvedeného dévodu zamietol.
O néahrade trov konania rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP a uspeSnym Zalovanym priznal narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 % ucelne vynaloZzenych trov konania.

5. Proti rozsudku podal odvolanie Zalobca a Ziadal napadnuty rozsudok zmenit a Zalobe vyhoviet.
Nesuhlasil s pravnym nazorom sudu prvej inStancie o nedostatku naliehavého pravneho zaujmu.
Poukazal pritom na rozsudok Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Cdo 31/2011, zo dha
6.12.2012, podla ktorého ,Pri skimani existencie naliehavého pravneho zaujmu ide o posudenie, &i
podana Zaloba je vhodny (uc€inny a spravne zvoleny) procesny nastroj ochrany prava Zalobcu, €i sa fiou
méze dosiahnut’ odstranenie spornosti prava, a i snad len zbytoéne nevyvoldva konanie, po ktorom
bude musiet’ aj tak nasledovat iné (dalSie) sudne konanie alebo konania. Naliehavy pravny zdujem je
spravidla dany v pripade, ak by bez tohto uréenia bolo pravo Zalobcu ohrozené alebo ak by sa bez tohto
uréenia stalo jeho pravne postavenie neistym. Za nedovolend mozno povazovat uréovaciu Zalobu, pokial
nesluzi potrebam praktického Zivota, ale len k zbyto€nému rozmnoZzovaniu sporov; ak v3ak uréovacia
Zaloba vytvara pevny pravny zaklad pre pravny vztah ucastnikov sporu, je pripustna aj napriek tomu,
Ze je mozna (pripadne) i ina Zaloba. Procesna povinnost preukazat, Ze v ¢ase rozhodovania sudu je
naliehavy pravny zaujem na uréeni pravneho vztahu alebo prava, zataZuje toho, kto sa tohto uréenia
domaha (Zalobcu). Pokial chce Zalobca osvedCit svoj naliehavy pravny zaujem, musi na jednej strane
poukazat' na urcité skutkové okolnosti prejednavanej veci veduce k sporu medzi u€astnikmi a k potrebe
urcit sudom, &i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, na druhej strane vysvetlit, Ze prave podana
Zaloba je procesne vhodnym nastrojom, ktory tento spor riesi, odstranuje neistotu vztahu ucastnikov
konania alebo vytvara pevny zaklad pre jeho usporiadanie.”

6. Zalobca dalej uviedol, Ze na Okresnom stde Bratislava IV je pod sp. zn. 12C/70/2009 vedené
konanie o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Navrh podal dha 20.2.2009
pravny predchodca Zalobcu Ing. arch. N. Y., odporkyriou je Zalovana 1/. Konanie je uznesenim
¢.k. 12C/70/2009-101, zo dha 15.6.2010, preruSené do pravoplatného skon&enia konania sp. zn.
7C/279/2004 o ur&enie, Ze rodinny dom patri do bezpodielového vlastnictva manzelov, kde Zalobcom
je Zalovana 1/ v predmetnom konani a Zalovanym je Zalobca v predmetnom konani. Naliehavy pravny
zaujem Zalobcu na podanej Zalobe vyplyva najma z toho, Ze bez tohto uréenia je jeho pravne postavenie
neisté a pripadnym Uspechom v spore by sa jeho pravne postavenie podstatnym spésobom zmenilo.



V pripade uspechu Zalobcu v konani by Okresny urad Bratislava, katastralny odbor, zaznamom na
z&klade verejnej listiny pravoplatného rozsudku zapisal ako vlastni¢ku opatovne Zalovanu 1/, ktora
je ucastniCkou konania o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. V ramci konania
o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva sud ako prejudicialnu otazku musi vyriesit, ¢o tvori
tzv. masu bezpodielového spoluvlastnictva, teda aky majetok patri do bezpodielového spoluvlastnictva.
Skuto¢nost, Ze Zalovana by bola po Uspechu Zalobcu v konani opat’ zapisana v katastri nehnutelnosti
ako vyluéna vlastnicka vSak sama osebe, bez dalSieho, neznamena, Zze predmetny byt nepatri do
bezpodielového spoluvlastnictva z nasledovnych dévodov. Prave v konani o vyporiadani BSM je mozné
preukazat opak hodnovernosti udajov katastra uvedenych v § 7 (§ 70 ods. 1 zdkona €. 162/1995 Z.z.).
Napriek zapisu iba jedného z manzelov v katastri nehnutelnosti ako vlastnika nehnutefnosti je preto
mozné v konani o vyporiadani BSM ustalit, Ze tato nehnutelnost tvori bezpodielové spoluvlastnictvo
manzelov. Zalobca (ako aj jeho pravny predchodca) pocas celého konania argumentoval najma
tym, Ze darovacia zmluva k spornému bytu je neplatna z dévodu, Ze byt patril do bezpodielového
spoluvlastnictva a zalovana 1/ nebola opravnena tuto darovaciu zmluvu uzavriet, napriek tomu, ze
v jej prospech svedCil zapis vlastnickeho prava v katastri nehnutelnosti. Argumentoval najma tym,
Ze vlastnictvo k predmetnému bytu nadobudla Zalovana 1/ pocas trvania manzelstva a preto patri
do bezpodielového spoluvlastnictva. Neplatnost’ darovacej zmluvy odévodioval najmd § 145 ods. 1
Obcianskeho zakonnika, podla ktorého beZzné veci tykajuce sa spolo&nych veci mdze vybavovat kazdy
z manzelov; v ostatnych veciach je potrebny suhlas oboch manzelov; inak je pravny ukon neplatny.
Zalobca mal za nepochybné, Ze uzavretie darovacej zmluvy k spornému bytu nie je mozné povazovat
za ,beznu vec tykajucu sa spolo¢nej veci®, a preto bol potrebny na uzavretie darovacej zmluvy suhlas
oboch manzelov, ktory v8ak nebol dany zo strany manzela, pravneho predchodcu Zalobcu.

7. Podra Zalobcu je osobitostou sporu to, Ze byt, ktory podla jeho nazoru patri do bezpodielového
spoluvlastnictva, je vo vlastnictve ,tretej* osoby, teda vlastnictvo k bytu bolo dotknuté d'alSou pravnou
zmenou. Tato skutoCnost spOsobuje, Ze v konani o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva
mdze sud v ramci zistovania masy bezpodielového spoluvlastnictva dospiet’ k zaveru, Ze byt patri do
bezpodielového spoluvlastnictva a bude predmetom vyporiadania medzi stranami sporu, aviak nebude
mdct rozhodnut o tom, ktora zo stran sporu predmetny byt nadobudne do vlastnictva. Stranami sporu o
vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva totiz podla hmotnopravneho predpisu mézu byt vyluéne
manzelia resp. ich pravni nastupcovia. Neobstoji preto pravny nazor sudu prvej inStancie, podla ktorého
nie je mozné extrahovat zaver, Ze sa predmetnym uréovacim vyrokom prejudicialne vyrieSi aj otazka
vyluéného, €i bezpodielového spoluvlastnictva sporného bytu s tym, Ze nebudu bezo zvysku vyrieSené
takymto urovacim vyrokom v3etky spory medzi stranami.

8. Zalobca uviedol, Ze uréovacim vyrokom, ktory je predmetom Zaloby, sa vyrie$i otazka platnosti alebo
neplatnosti darovacej zmluvy, ¢o bude mat’ za nasledok, v pripade Uspechu Zalobcu v konani, Ze:

- Zalovana 2/ nebude vlastni¢kou sporného bytu, nakolko ho nadobudla do vlastnictva na zaklade
neplatného pravneho tkonu;

- Okresny urad Bratislava, katastralny odbor, na zaklade pravoplatného rozsudku - verejnej listiny zapise
zdznamom ako vlastnika bytu Zalovanu 1/ podla § 34 ods. 2 zékona ¢&. 162/1995 Z.z.;

- v konani o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva musi sud zistovat, ¢o tvori masu
bezpodielového spoluvlastnictva a Zalobca mbdze pripadne navrhovat, aby sud podla § 214 CSP
medzitymnym rozsudkom urg€il, Ze byt patri do bezpodielového spoluvlastnictva a nasledne aby sud
rozhodol, Ze predmetny byt nadobudne do vyluéného vlastnictva Zalobca.

9. Nakolko v8ak sud prvej inStancie Zalobu pre nedostatok naliehavého pravneho zaujmu zamietol,
takuto moznost Zalobca nebude mat, nakolko Zalovana 2/, su€asna vlastniCka predmetného bytu, totiz
nemdze byt stranou sporu o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva. V désledku uvedeného
Zalobca uz nikdy nebude méct nadobudnut vlastnictvo k spornému bytu, nakofko za suasného stavu
predmetny byt nebude predmetom konania o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva. Vlastnictvo
Zalovanej 2/ nebude moct byt dotknuté rozhodnutim sudu v konani o vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva medzi Zalobcom a Zalovanou 1/ (napriek tomu, Ze vlastnictvo nadobudla na zaklade
neplatného pravneho ukonu), nakolko nebola stranou sporu. Zalobca preto nema ind pravnu moznost),
ako sa snazit nadobudnut’ vlastnictvo k predmetnému bytu (v ramci vyporiadania bezpodielového
spoluvlastnictva), nez najskor sa Zalobou domahat’ uréenia neplatnosti darovacej zmluvy a to Zalobou
proti Zalovanym 1/ a 2/ ako u€astni¢kami tohto pravneho ukonu. Skuto€nost, Ze pravny predchodca



Zalobcu Zalobu v &asti o uréenie, Ze byt patri do bezpodielového spoluvlastnictva vzal spat, nema Ziadny
vplyv na trvanie naliehavého pravneho zaujmu.

10. Zaverom odvolania Zalobca poukazal na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Il
US 137/08, zo dha 1.7.2008, podla ktorého ,taka interpretacia a aplikacia ustanovenia § 80 pism. c)
Obcianskeho sudneho poriadku, ktora vo svojich désledkoch znemoziiuje poskytnutie sudnej ochrany
postupom podla tretej, resp. Stvrtej Casti Ob&ianskeho sudneho poriadku v otazke patriacej do primarne;j
pravomoci vSeobecnych sudov, je popretim samej podstaty zakladného prava na sudnu ochranu podfla
&i. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a podra ¢&i. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd, ako
aj obdobného prava na spravodlivé sudne konanie podfa €i. 6 ods. 7 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobdd. Ugastnik konania ma pravo na to, aby platnost sporného obgianskopravneho
ukonu posudil vSeobecny sud postupom podla tretej resp. Stvrtej Casti Obgianskeho sudneho poriadku.*
Taktiez poukazal na nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. |I. US 26/94, zo dila 10.5.1994,
podla ktorého ,obsah prava na sudnu a ind pravnu ochranu uvedeny v &i. 46 ods. 7 Ustavy Slovenskej
republiky nespociva ten v tom, Ze osobam nemozno branit v uplatneni prava alebo ich diskriminovat
pri jeho uplatfiovani. Jeho obsahom je i zakonom upravené relevantné konanie sudov a inych organov
Slovenskej republiky. Kazdé konanie sudu alebo iného organu, ktoré je v rozpore so zakonom, je
porusenim Ustavou zaru¢eného prava na sudnu alebo inu pravnu ochranu.®

11. Zalovana 1/ sa vo vyjadreni k odvolaniu stotoZnila so zaverom sudu prvej instancie o nedostatku
naliehavého pravneho zaujmu Zalobcu na pozadovanom urcéeni.

12. Zalovana 2/ vo vyjadreni k odvolaniu Ziadala napadnuty rozsudok potvrdit. Uviedla, Ze Zalobca
nema naliehavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni, pretoZe i v pripade vyhovenia Zalobe by sa
jeho pravne postavenie nezmenilo a nedoslo by k definitivnemu vyriedeniu vzgjomnych sporov medzi
stranami tykajucich sa sporného bytu. Mala za to, Ze zakladnou spornou otdzkou medzi sporovymi
stranami je Ci byt patri, alebo nepatri do bezpodielového spoluvlastnictva byvalych manzelov, kedze
kone&nym vyrieSenim tejto otazky mézu byt dalej rieSené vzajomné naroky pripadnych spoluvlastnikov.
Samotné uréenie neplatnosti darovacej zmluvy postavenie Zalobcu nijakym spésobom nezlep$i. Zalobca
sa mylne domnieva, Ze po takomto urovacom vyroku sa byt stane su€astou masy bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, nakolko k takémuto vysledku vyrok o uréenie neplatnosti darovacej zmluvy
nevyusti; takymto vyrokom sa nevyrieSi otdzka inych vlastnickych vztahov, ako tych, ktoré vyplyvaju
z darovacej zmluvy. Jedinym vysledkom poZadovaného uréenia by bolo to, Ze byt by sa stal opat
vyluénym vlastnictvom Zalovanej 1/ a teda tento vyrok by nejako nezmenil pravne postavenie Zalobcu
ohladom jeho tvrdeni, Ze byt by mal patrit do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Takisto nijako
z pozadovaného ur€enia a to ani prejudicialne by nevyplyvalo, Ze byt by mal patrit do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, a teda pozadovanym uréenim nebudu vyrieSené vSetky spory medzi
stranami. Zalobca v tomto spore nepreukéazal trvanie a existenciu naliehavého pravneho zaujmu uz v
Case podania zaloby, v priebehu sporu a ani v ¢ase vyhlasenia rozsudku, ktora absencia méze viest
jedine k zamietnutiu jeho Zaloby pre nedostatok naliehavého pravneho zaujmu s tym, Ze sud prve;j
inStancie postupoval v sulade s uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 3Co/685/2013, zo dha
31.3.2016, ktory po zruSeni veci uloZil prioritne sa zaoberat' prave otazkou naliehavého pravneho zaujmu
Zalobcu na pozadovanom uréeni neplatnosti pravneho Gkonu. Zalobcom oznagené nalezy Ustavného
sudu Slovenskej republiky nemozno aplikovat na predmetnu vec s poukazom na to, Ze Zalobca neuniesol
dbkazné bremeno v €asti nim tvrdeného naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom urceni.

13. Nad ramec dévodov na zamietnutie zaloby Zalovana 2/ poukazala na rozsudok NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 23/2008, zo dna 26.2.2009, podla ktorého ak sa jeden z manzelov
stal ¢lenom druzstva a zaplatil ¢lensky podiel pred uzavretim manzelstva, ¢im nadobudol pravo na
pridelenie druzstevného bytu pred uzavretim manzelstva, dohodou o odovzdani a prevzati bytu za
trvania manzelstva vznika manzelom len spolo¢né uzivanie druzstevného bytu, avSak nie spoloéné
Clenstvo manzelov v druZstve. Takisto s pouzitim rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 3 M Cdo 11/2006, zo difia 29.4.2008 nijako nemozno vyvodit' spolo¢né ¢lenstvo pravneho
predchodcu Zalobcu a Zalovanej 1/ ako byvalych manzelov v druzstve, pri€om podla rozsudku Krajského
sudu v Bratislave sp. zn. 10C0/44/2015, zo dfa 28.1.2016, pri prevode druzstevného bytu vyluéného
Clena druzstva, teda Zalovanej 1/, nedochadza k transformacii druzstevnych prav oboch manzelov,
ktori su spoloénymi najomcami bytu, ale iba k transformacii druzstevnych prav toho z manzelov, ktory
je zaroven ¢&lenom druzstva, pricom ide o majetok nadobudnuty jednym z manZzelov do vyluéného



vlastnictva tohto manzela a v takom pripade ani nedochadza k nadobudnutiu nového majetku, ani k
rozmnoZeniu doterajSieho majetku za trvania manzelstva. Preto v takomto pripade ani nedochadza
k vzniku bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Podla rozsudku NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. 3 Cdo 291/2006, zo dfia 28.2.2008, treba ustanovenie § 16 ods. 1 zakona &. 182/1993
Z.z. povazovat za Upravu Specialnu vo vztahu k vdeobecnej Uprave nadobudania majetku za trvania
manzelstva obsiahnutej v § 143 Obcianskeho zdkonnika. Uvedené ustanovenie zakotvuje prevod bytu
do vlastnictva iba toho z manzelov, ktory je ¢lenom druzZstva a prednost’ tejto zvlastnej Upravy nemozno
preklenat Ziadnym pravnym vykladom, podla ktorého by v tomto pripade nadobudli byt obaja manzelia
do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Zalovana 2/ povaZovala za preukazané, ze Zalovana
1/ sa stala jedinou ¢&lenkou druzstva pred uzavretim manzelstva a preto SBD Bratislava IV dévodne
previedlo byt do vlastnictva vylu€ne jej, ktory zaplatila zo svojich vyluénych finanénych prostriedkov,
ktoré ziskala darom od Zalovanej 2/ a teda tento byt nepatri do bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov. Zalovana 2/ tak poukézala na to, Ze i keby tu neboli dévody na zamietnutie Zaloby pre
nedostatok naliehavého pravneho zaujmu Zalobcu na poZzadovanom ur€eni, su tu hmotnopravne dévody
pre zamietnutie jeho Zaloby v sulade s rozhodovacou praxou sudov.

14. Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 ods. 1 CSP) preskumal
napadnuty rozsudok, prejednal odvolanie bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 385 ods. 1
CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je ddvodné. Rozsudok verejne vyhlasil v sulade s § 219 ods.
3 CSP v spojeni s § 378 ods. 1 CSP.

15. Napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie odvolaci sud potvrdil, pretoZe je vecne spravny a nakolko
sa v celom rozsahu stotoZiiuje s odévodnenim napadnutého rozsudku, konstatuje spravnost jeho
dovodov (§ 387 ods. 1, ods. 2 CSP).

16. Na zddOraznenie spravnosti napadnutého rozsudku odvolaci sud uvadza, Ze uréovaciu Zalobu v
zmysle § 137 pism. c) CSP (v Case zalatia predmetného konania § 80 pism. c) OSP) mbze podat
ten, kto ma naliehavy pravny zaujem na pozadovanom ur€eni proti Zalovanému, pripadne Zalovanym.
Naliehavy pravny zaujem je dany najma tam, kde by bez tohto ur€enia bolo ohrozené pravo Zalobcu,
alebo kde by sa bez tohto ur€enia stalo jeho pravne postavenie neistym. To znamena, Ze u Zalobcu musi
ist bud o pravo existujuce alebo o taku jeho procesnu &i hmotnopravnu situéciu, v ktorej by objektivne
v uz existujucom pravnom vztahu mohol byt ohrozeny, pripadne pre svoje neisté postavenie by mohol
byt vystaveny konkrétnej ujme.

17. Naliehavy pravny zaujem sa teda viaZze na konkrétny ur€ovaci petit (to, Coho sa Zalobca v konani
domaha) a suvisi s vyrieSenim otazky, & sa Zalobou s danym uréovacim petitom méze dosiahnut
odstranenie spornosti prava Zalobcu alebo neistoty v jeho pravnom postaveni; zaver o (ne)existencii
naliehavého pravneho zaujmu Zalobcu teda predpoklada posudenie, & podana urovacia Zaloba je
procesne pripustnym nastrojom ochrany jeho prava a ¢i snad spornost’ neodstrariuje a len zbytoCne
vyvolava konanie, po ktorom bude musiet’ aj tak nasledovat iné konanie.

18. V pripade, ak ma pravna otazka, o ktorej ma byt rozhodnuté na zaklade Zaloby o uréenie,
povahu otazky predbeZnej vo vztahu k inej pravnej otdzke, nie je dany naliehavy pravny zaujem na
uréeni tejto predbeznej otazky, ak je mozné priamo Zalovat' na urCenie existencie alebo neexistencie
samotného prava. Z uvedeného vyplyva, Ze tam, kde mozZno Zalovat urCenie existencie i neexistencie
vlastnickeho prava, nemozno spravidla Zalovat urenie neplatnosti zmluvy o jeho prevode. Samotné
uréenie neplatnosti zmluvy totiz asto nevyjasfiuje pravne postavenie stran sporu.

19. Ak Zalobca neosved¢i svoj naliehavy pravny zaujem na nim poZadovanom uréeni, ide o samostatny
a prvorady dbévod pre zamietnutie Zaloby. Pokial teda sud dospeje k zaveru, Ze urCovacia Zaloba
nie je z dévodu nedostatku naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni spdsobilym alebo
pripustnym prostriedkom ochrany prava, zamietne zalobu bez toho, aby sa zaoberal meritom sporu
(otazkami aktivnej a pasivnej legitimacie stran sporu).

20. Pokial sa teda Zalobca domahal vyluéne urCenia neplatnosti darovacej zmluvy uzavretej medzi
Zalovanou 1/ ako darkyriou a Zalovanou 2/ ako obdarovanou za situacie, kedy je ako vylu€na vlastni¢ka
predmetu darovacej zmluvy vedena Zalovana 2/, nema naliehavy pravny zaujem na pozZadovanom
uréeni neplatnosti darovacej zmluvy. Otazka platnosti €i neplatnosti darovacej zmluvy v predmetnom



spore totiz predstavovala predbeznu otazku pre urCenie, Ze predmet darovacej zmluvy patri do
bezpodielového spoluvlastnictva pravneho predchodcu Zalobcu a Zalovanej 1/, ktorého uréenia sa
pravny predchodca Zalobcu sice rovnakou Zalobou domahal, avSak v tejto €asti vzal Zalobu spat a
konanie v tejto €asti bolo uznesenim sudu prvej instancie €.k. 6C/138/2004-482, zo dha 2.5.2013,
zastavené; uznesenie nadobudlo pravoplatnost v spojeni s potvrdzujucim uznesenim Krajského sudu v
Bratislave ¢.k. 3C0/117/2017-641, zo dia 30.6.2017, diia 1.9.2017. PoZadovany uréujuci vyrok ohladom
neplatnosti darovacej zmluvy by bol nadbytoény a do buducnosti by sa samotnym takymto pozadovanym
urenim pravne postavenie Zalobcu nezlepSilo a nevytvoril by sa tak pevny pravny ramec medzi stranami
sporu; potvrdenim uvedeného bola prave Zaloba pravneho predchodcu zalobcu v Casti urenia, ze
predmet darovacej zmluvy (byt) patri do bezpodielového spoluvlastnictva. Ani pripadna neplatnost
darovacej zmluvy by teda nemala v predmetnom spore vplyv na danost €i absenciu naliehavého
pravneho zaujmu na pozadovanom ureni a na zamietnutie Zaloby na uréenie neplatnosti darovace;j
zmluvy pre nedostatok naliehavého pravneho zaujmu na poZzadovanom uréeni.

21. Vo vztahu k poukazu Zalobcu na zavery rozsudku NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5
Cdo 31/2011, zo diia 6.12.2012, odvolaci sud uvadza, Ze v danej veci sa zalobca domahal priamo uréenia
vlastnickeho prava, na ktorom uréeni mal a tieZz osvedcil svoj naliehavy pravny zaujem; dovolaci sud
skonstatoval, Ze Zzalobca, ktory bol toho nazoru, Ze nepreslo v désledku jednostranného pravneho ukonu
obdarovanej (spravne darkyne), bez dalSieho, k strate jeho vlastnickeho prava, na zaklade nespravneho
postupu spravneho organu, nemal inu procesnd moznost, ako sa domahat svojho vlastnickeho prava
uréovacou Zalobou. Zalobcom oznad&ené zavery rozsudku véak neoddvodiuju danost jeho naliehavého
pravneho zaujmu na pozadovanom ur¢eni neplatnosti darovacej zmluvy v predmetnom spore. Ako z
nich vyplyva, tak ,pri skimani existencie naliehavého pravneho zaujmu ide o posudenie, &i podana
Zaloba je vhodny (G€inny a spravne zvoleny) procesny nastroj ochrany prava Zalobcu, €i sa fiou méze
dosiahnut’ odstranenie spornosti prava, a €i snad len zbyto¢ne nevyvolava konanie, po ktorom bude
musiet’ aj tak nasledovat iné (dalSie) sudne konanie alebo konania. Naliehavy pravny zaujem je spravidla
dany v pripade, ak by bez tohto ur€enia bolo pravo Zalobcu ohrozené alebo ak by sa bez tohto uréenia
stalo jeho pravne postavenie neistym. Za nedovolent mozno povazovat ur€ovaciu Zalobu, pokial nesluzi
potrebam praktického Zivota, ale len k zbytoénému rozmnoZovaniu sporov; ak vSak uréovacia Zaloba
vytvara pevny pravny zéklad pre pravny vztah ucastnikov sporu, je pripustna aj napriek tomu, Ze je
mozna (pripadne) i ind Zaloba (vid rozhodnutie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky publikované v
Casopise Zo sudnej praxe pod &. 40/1996)".

22. Zaloba, ktorou sa Zalobca domaha uréenia neplatnosti darovacej zmluvy, vak nie je vhodnym
procesnym nastrojom ochrany jeho prav, ked sa samotnym pozadovanym uréenim neméze dosiahnut
odstranenie tvrdenej spornosti prava, t.j. & predmet darovacej zmluvy patri alebo nepatri do
bezpodielového spoluvlastnictva byvalych manzelov, pravneho predchodcu Zalobcu a Zalovanej 1/.
Predmetna urCovacia Zaloba na ur€enie neplatnosti darovacej zmluvy tak nevytvara pevny pravny zaklad
pre pravny vztah stran sporu. Pokial oznadené zavery rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 5 Cdo 31/2011, zo difa 6.12.2012, uvadzaju pripustnost’ uréovacej Zaloby aj v pripade mozZnosti
inej Zaloby (avSak vylu¢ne len ak vytvara pevny pravny zaklad pre pravny vztah stran sporu), tak
pre uplnost je potrebné uviest, Ze rozhodnutie NajvysSieho suidu Slovenskej republiky publikované v
Casopise Zo sudnej praxe pod €. 40/1996, na ktoré sa oznacené zavery odvolavaju, sa zaoberalo otazkou
moznosti danosti naliehavého pravneho zaujmu na urcéeni ,i v pripade, kedy by bolo mozno Zalovat’ na
plnenie, ak sa ur€ovacou zalobou vytvori pevny pravny zaklad pre pravne vztahy u&astnikov, a predide
sa tak pripadne dalSi sporom o plnenie ... alebo ak Zalobou na plnenie nemozno riesit’ cely obsah a
dosah sporného pravneho vztahu alebo prava®“. Tieto zavery tykajuce sa teoretickej mozZnosti vyberu
medzi Zalobou o ur&enie a zalobou na plnenie vS§ak nemozno aplikovat' v predmetnom spore.

23. Ak zalobca v odvolani odkazuje na konanie o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva,
ktoré je prerusené do pravoplatného skonéenia konania o uréenie, Ze dom patri do bezpodielového
spoluvlastnictva, tak sdm dava odpoved na otazku danosti naliehavého pravneho zaujmu na uréeni
neplatnosti darovacej zmluvy. Ak totiz zalobca uvadza, Ze v pripade jeho Uspechu bude ako vlastnik bytu
zapisana zalovana 1/ a on bude méct v konani o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva navrhnat
vydanie medzitymneho rozsudku, ktorym by sud urcil, Ze byt patri do bezpodielového spoluvlastnictva,
tak len sam potvrdzuje nedostatok naliehavého pravneho zaujmu na ureni neplatnosti darovacej
zmluvy. Odvolaci sud opatovne zdéraziiuje, Ze samotnym uréenim neplatnosti darovacej zmluvy by
sa pravne postavenie Zalobcu bez dalSieho nezmenilo a neistota v jeho pravnom postaveni by sa



neodstranila. Otazka, Ci byt patri do bezpodielového spoluvlastnictva pravneho predchodcu Zalobcu a
Zalobkyne 1/, by samotnym uréenim neplatnosti darovacej zmluvy vyrieSena nebola.

24. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalovanym 1/ a 2/ priznal proti Zalobcovi plny narok na nahradu trov
odvolacieho konania, nakofko mali vo veci plny Uspech.

25. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon

pripusta (§ 419 CSP) v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



