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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Marie Vrtochovej a sudcov
JUDr. Eriky Zajacovej a JUDr. Denisa Vékonyho v spore zalobcu C. J., trvale bytom K. nad E., ul. G.
hajom XXX, proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom v Bratislave, ul. Pribinova 25,
ICO: 35792752, zastUpeny zastupcom: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikov4, s.r.o., so sidlom v
Bratislave, ul. Kubaniho 16, o uréenie neplatnosti dohody o zréZkach zo mzdy, na odvolanie Zalovaného
proti rozsudku Okresného sudu Trencin €.k. 17Csp/62/2016-32 zo diia 26. oktdbra 2017, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zrusSuje avecmu vracia na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vo vyrokoch |. uril, Ze Dohoda o zrazkach zo mzdy
(inych prijmov) diZznika &. 8500097677 zo diia 22.12.2014, uzatvorena medzi Zalobcom a Zalovanym je
neplatna a vyrokom Il. Zalobcovi priznal nahradu trov konania v plnom rozsahu. Rozhodnutie pravne
odbvodnil ust. § 137, § 255, § 262 ods. 1 a 2 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, §
37 ods. 1, § 39, § 52 ods. 1, § 551 ods. 1 zdkona ¢&. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik. Uviedol, Ze
dria 28.09.2016 bola sudu doru¢ena Zaloba Zalobcu, ktorou sa domahal rozhodnutia sudu, ktorym by
urcil, Ze Dohoda o zrazkach zo mzdy zo dfia 19.12.2014, uzavreta medzi Zalobcom a Zalovanym je
neplatna. V Zalobe Zalobcu bol zaroveh obsiahnuty aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorym by sud ulozZil Zalovanému povinnost’ zdrzat sa vykonu prava na zrazky zo mzdy Zalobcu z
uvedenych dohdd o zrazkach zo mzdy a takisto zamestnavatelovi Zalobcu, obchodnej spoloénosti
PRIVATEX-PYRO, s.r.0., zakdzal vykonavanie zrazok z jeho mzdy na zaklade uvedenej Dohody o
zrazkach zo mzdy zo dfia 19.12.2014. O tomto navrhu sud rozhodol uznesenim zo dria 30.09.2016
tak, Ze ho odmietol. Medzi sporovymi stranami bola uzatvorena diia 22.12.2014 Dohoda o zrazkach
zo mzdy (inych prijmov) diznika &. 8500097677, ktora zabezpeCovala pohladavku Zalovaného ako
veritela zo Zmluvy o revolvingovom uvere €. 8500097677, ktoru uzatvoril so Zalobcom. Na zaklade
tejto dohody poZiadal Zalovany zamestnavatela Zalobcu o vykonévanie zrdZok zo mzdy, a to Ziadostou
zo dfia 13.04.2015, ktorej kopia je zaloZzena v spise. Zalobca sa podanou Zalobou domaha uréenia
neplatnosti pravneho ukonu, teda uréenia pravnej skuto¢nosti. Je zrejmé, Ze Zalobcom pozadované
uréenie nevyplyva zo Ziadneho pravneho predpisu (Zalobca opak ani netvrdil). Tato skutoCnost v8ak
podla nazoru sudu nespésobuje automaticki nemoznost Uspesne sa domahat pozadovaného urenia.
Ako je zrejmé z uvadzaného ustanovenia § 137 Civilného sporového poriadku, vypocet procesne
pripustnych Zaléb nie je uplny. Vyplyva to z pouZitia slova "najma" v tomto ustanoveni. Preto je
na Uvahe sudu, aby posudil, ¢i poZzadované urCenie je procesne pripustné. Sud po tomto posudeni
konstatuje, Ze tomu tak je. Preto sud uzavrel, Ze Zaloba Zalobcu je procesne pripustna aj bez vyslovného
ustanovenia Civilného sporového poriadku. Nasledne sa sud zaoberal vecnhou dévodnostou Zaloby,
teda &i napadnuta dohoda o zraZkach zo mzdy je neplatnym pravnym ukonom. V tejto suvislosti sud
poukazal na judikatiru inych v3eobecnych sudov, ktoré urcili rovhaké dohody o zrazkach zo mzdy,
ktoré uzatvoril Zalovany s inymi spotrebitelmi za neplatné. |de napr. o rozsudok Okresného sudu



Liptovsky Mikula$ sp.zn. 7C/119/2014 zo diia 18.06.2014, potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v Ziline
sp.zn. 5Co/815/2014 z 27.01.2015, rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp.zn. 8C/77/2014
zo dia 10.11.2014, potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp.zn. 5C0/261/2014 z 28.07.2015.
Namietana dohoda o zrédZzkach zo mzdy neobsahuje vySku pohladavky, ktora ma byt zabezpecena.
Je v nej uvedené, Ze spoloCnost bude mat (ma) vodi diznikovi pohladavku, ktora vznikne tym, Ze
Spolo¢nost poskytne Dlznikovi na zaklade Ziadosti o poskytnutie revolvingového uUveru/Zmluvy o
revolvingovom Uvere €. 8500097677 Ciastku vo vySke 1.500 EUR. Pohladavka je v nej definovana
tak, Ze: "Pohfadavky spolo€nosti voéi diZznikovi zabezpeCované touto dohodou su tvorené uverom
vratane pripadnych v3etkych revolvingov poskytnutych diZnikovi, prislusenstvom averu (Revolvingu/
ov), pripadne uplatnenymi zmluvnymi pokutami, nakladmi, ktoré spolo¢nosti preukazatefne vznikli v
suvislosti s vymahanim uvedenych pohladavok vod&i Diznikovi a dalSimi pripadnymi pohladavkami
spolo€nosti voci dIZznikovi, ktoré vyplynu/vznikni na zaklade alebo v suvislosti so zmluvou a jej
pripadnych dodatkov." Takéto vymedzenie zabezpefovanej pohfadavky je neurcité. Na presnom
uvedeni zabezpefovanej pohladavky a na uvedeni vySky pohladavky, ktora je dohodou zabezpeovana,
je potrebné trvat, pretoZe v opatnom pripade by zraZky zo mzdy bolo mozné vykonavat’ dovtedy, kym
veritel sam neoznami zamestnavateflovi diZnika, Ze jeho pohlfadavka je v celom rozsahu uspokojena a uz
nie je potrebné vykonavat Ziadne zrazky. Ak je vySka pohladavky v dohode o zraZzkach zo mzdy jasne a
urCito uvedend, je veritefovi, dlZnikovi a aj zamestnavatefovi dlZnika zrejmé, dokedy je mozné vykonavat
zrazky zo mzdy (porovnanim suctu vykonanych zrazok a vy3ky pohladavky). Iba v takom pripade
mozno povazovat dohodu o zrazkach zo mzdy za ur€ity pravny ukon, ktory nie je spdsobily vytvarat
nerovnovazne postavenie v pravnom vztahu veritela a diznika. Podfa nazoru sudu, je tak predmetna
dohoda o zraZkach zo mzdy neplatna, pre jej neurcitost’ podla § 37 ods. 1 Obcianskeho z&konnika.
Sud sa nestotoznil s argumentaciou Zalovaného, Ze uréenie zabezpefovanej pohfadavky nemusi byt
len Ciselné, ale méze byt ur€ena aj inym spdsobom, ktory ju umozniuje identifikovat, pri€om postaduje
identifikovat pravny vztah, z ktorého pohladavka vznikla (pravny dévod). Tato argumentacia je ucelova v
prospech dodavatela, na ukor slab3ej zmluvnej strany a umoZzriuje uspokojovat pohladavku dodavatela
v neurcitej vySke, aZz do jeho vlastného vyhlasenia (uréenia), Ze pohfadavka bola uspokojena. Len
vSeobecna identifikacia pohladavky (pravny dévod jej vzniku) nie je postaujuca. Z vySSie uvedenych
dovodov je potrebné, aby bola v ase dohody uréena aj jej vySka a faktické realizovanie zrazok zo
mzdy diZnika (spotrebitela) tak nebolo len na rozhodnuti veritela o ich ukon&eni. O trovach konania sud
rozhodol podla § 255 ods.1 Civilného sporového poriadku, pretoZe zalobca bol v konani plne uspesny. O
vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalovany. Uviedol, Ze Dohoda o zrazkach
zo mzdy je zabezpe€ovaci prostriedok pohladavok z konkrétnej Uverovej zmluvy. To znamena, Ze
vymedzenie zabezpelenej pohlfadavky musi byt naviazané na tuto zmluvu. Hoci pravna uprava
nevymedzuje ako ma byt zabezpelena pohladavka definovana, je mozné si pomdct pravnou Upravou
inych zabezpec€ovacich prostriedkov. Vymedzenie zabezpeéenej pohladavky v Dohode o zrazkach zo
mzdy obsahuje jednoznaéné vymedzenie toho, Ze zabezpeluje zavazok Zalobcu splatit’ uver a jeho
prisludenstvo na zaklade konkrétnej zmluvy o spotrebitelskom uvere. Vymedzenim vztahujucim sa na
pripadné ostatné naroky vyplyvajuce z daného zmluvného vztahu - revolving, jeho prisluSenstvo &i
sankcie - vymedzuje také naroky, ktoré mozu vzniknut v buducnosti. Z napadaného rozsudku nevyplyva
Ziadny dbévod sveddiaci o neurcitosti. Zaroven je z napadnutého rozsudku nepreskumatelné, preco
sud vzhladom na svoje zavery povaZzuje tuto za neplatnd v celom rozsahu. Vymedzenie predmetu
zabezpecenia - pohladavky je pritom vzdy ,rozdelitefné” v tom zmysle, Ze je mozné urcit /ponechat v
platnosti/ Cast ustanovenia vymedzujiuceho zabezpeenu pohlfadavku. Rozhodnutie sudu je nespravne
pre rozpor so zakonom. Na zaver si uplatnil narok na nadhradu trov odvolacieho konania a navrhol, aby
odvolaci sud zruSil napadnuty rozsudok a Zalobu zamietol, alebo aby vratil celu vec na dalSie konanie
sudu prvej inStancie.

3. Zalobca sa k odvolaniu Zzalovaného pisomne nevyjadril.

4. Krajsky sud v Tren€ine ako odvolaci sud preskumal vec na podklade podaného odvolania podia § 379
a § 380 ods. 1 zdkona CSP a dospel k zaveru, Zze rozhodnutie sudu prvej indtancie je potrebné podfa §
389 ods. 1 pism. b) CSP zrusit' a podla § 391 ods. 1 CSP vratit vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie. Odvolaci sud tak rozhodol bez nariadenia pojednavania v zmysle ustanovenia § 385
CSP, ked v danej veci nebolo potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie a nariadenie pojednavania
nevyzadoval ani dolezZity verejny zaujem.



5. Podla § 37 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urcite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

6. Podla § 39 Obcdianskeho zakonnika neplatny je pravny tkon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

7. Podla § 551 ods. 1 Obc¢ianskeho zadkonnika uspokojenie pohlfadavky mozno zabezpedit pisomnou
dohodou medzi veritefom a dlznikom o zrazkach zo mzdy; zraZzky zo mzdy nesmu byt vacésie, nez by
boli zraZky pri vykone rozhodnutia.

8. Podfla § 5a ods. 1 pism. a) zakona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela u¢inného od 01.05.2014
nepripustné je zabezpecenie uspokojenia pohladavky alebo splnenie zavazku zo spotrebitelskej zmluvy
dohodou o zraZkach zo mzdy a z inych prijmov v prospech predavajuceho alebo inej osoby, ibaze tato
dohoda bola uzavreta vo forme osobitne;j listiny, spotrebitel bol pou€eny o dosledkoch jej uzavretia a
mal moznost ju odmietnut.

9. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca uzavrel so Zalovanym Dohodu o zrédZkach zo mzdy (inych
prijmov) dlznika €. 8500097677, ktora zabezpe&ovala pohladavku Zalovaného ako veritela zo Zmluvy
o revolvingovom uvere €. 8500097677, ktord uzatvoril so Zalobcom. Na zéklade tejto dohody poZiadal
Zalovany zamestnavatela Zalobcu o vykonavanie zrazok zo mzdy, a to Ziadostou zo dria 13.04.2015.
Nasledne dna 28.09.2016 bola sudu prvej inStancie doru¢ena Zaloba, ktorou sa Zalobca domahal uréenia
neplatnosti Dohody o zréZkach zo mzdy. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie urcil neplatnost
predmetnej Dohody o zraZkach zo mzdy.

10. In&titat dohody o zrazkach zo mzdy, sluzi jednak na zabezpec&enie pohladavky, ako aj na jej postupné
uspokojenie, a to na zaklade dohody o zraZkach zo mzdy, ktord musi mat’ pisomnud formu, inak je
neplatna. KedZe ide o dvojstranny pravny tkon, dohoda o zrazkach zo mzdy musi spifiat véeobecné
naleZitosti pravneho ukonu podfa § 37 ods. 1 ObcCianskeho zakonnika, t. j. tento uUkon musi byt urobeny
slobodne a vazne, urlite a zrozumitelne a to pod nasledkom neplatnosti. Obsahom dohody je suhlas
diznika, aby platca z jeho mzdy po splatnosti pohladavky vykonaval zrazky vo vopred uréenej vySke a
vyplacal ich veritelovi Uginnost dohody nastava okamihom, kedy je predloZena platcovi mzdy diznika,
ktory sice nie je u€astnikom tejto dohody, je vSak podla zakona povinny na zaklade dohody vykonavat
od okamihu predloZenia zrazky a vyplacat ich veritelovi az do Uplného uspokojenia pohladavky. Musi
pri tom dbat, aby zrazky neboli zraZzané nad vysku, ktoru pripusta zékon a pri pripadnom poklese
mzdy dlZnika ich v zodpovedajucom rozsahu znizit. Ustanovenie § 551 Obcianskeho zakonnika teda
zamestnavatelovi diznika Uplne jasne uklada povinnost vykonavat zrazky zo mzdy svojho zamestnanca
a poukazovat ich veritefovi potom, €0 mu bola dohoda predloZend, bez toho, Ze by bolo treba z jeho
strany tento zavazok veritela a dlznika akoukolvek formou akceptovat.

11. Sud prvej indtancie urcil Dohodu o zrazkach zo mzdy za neplatnu z dévodu jej neurditosti, ako
nalezitosti prejavu vble. Podla nazoru odvolacieho sudu je vdak Dohoda o zraZkach zo mzdy dostato¢ne
urcita a spliia tak vSetky potrebné nalezitosti daného pravneho ukonu.

12. Atribut urcitosti musi byt naplneny vo vztahu ku konkrétnemu pravnemu ukonu a jeho obligatérnym
nalezitostiam. Dohoda o zrazkach zo mzdy podla § 551 Obcianskeho zakonnika musi obsahovat
oznalenie jej u€astnikov, identifikaciu pohfadavky a vySku zrazok zo mzdy. V prejednavanej veci bola
zabezpecfovana pohladavka v Dohode o zraZkach zo mzdy identifikovana v €l. V. ako: ,Spolo¢nost
bude mat' (md) voci Dlznikovi pohlfadavku, ktora vznikne tym, Ze spolo€nost poskytne Dlznikovi na
zéklade Ziadosti o poskytnutie revolvingového Gver/Zmluvy o revolvingovom uvere &. 8500097677
Ciastku vo vyske 1.500 eur. V zmysle Zmluvy/dodatku k Zmluve méa DIznik pravo, aby mu v pripade
riadneho splacania uveru bol poskytnuty dal$i aver v ramci tzv. revolvingu(ov) (dalej len ,Revolving(y)“).
Pohladavky Spolognosti vodi DIznikovi zabezpeCované touto Dohodou su tvorené uUverom vratane
pripadnych vSetkych revolvingov poskytnutych Dlznikovi, prisludenstvom uaveru (Revolvingu/ov),
pripadne uplatnenymi zmluvnymi pokutami, nakladmi, ktoré Spolo¢nosti preukazatelne vznikli v
suvislosti s vymahanim uvedenych pohladavok vod&i Diznikovi a dalSimi pripadnymi pohladavkami
Spolo&nosti voci DIzZnikovi, ktoré vyplynu/vznikni na zaklade alebo v suvislosti so Zmluvou a jej
pripadnych dodatkov (dalej len ,Pohladavky®). Podla €l. V dohody strany dojednali v zmysle § 551
Obcianskeho zakonnika k zabezpedeniu pohladavok spolo&nosti uvedenych v &l. | dohody, dohodu



0 zrazkach zo mzdy, pripadne inych prijmov, s ktorymi sa pri vykone rozhodnutia naklada ako so
mzdou, ktoru diZnik pobera od svojho zamestndvatela. Na zaklade tejto dohody je zamestnavatel dlZznika
povinny vykonavat v prospech spolo¢nosti mesaéné zrazky zo mzdy diznika, vzdy v riadnom vyplathom
termine dlznika a odvadzat ich na bankovy ucet Zalovaného pod uvedenym variabilnym symbolom vo
vyske 81,49 eur mesacne. Strany vyslovne suhlasia s tym, Ze pokial nebude v ktoromkolvek mesiaci
zrazka zo mzdy vykonana v dohodnutej vyske, ale vo vySke niz8ej, bude za u€elom riadneho vyrovnania
prislusnych pohladavok vyska mesaénych zrazok zo mzdy v najblizSom nasledujucom mesiaci, Ci
mesiacoch zvySena nad dohodnutu vysku, a to na najvy$Siu pripustni vysSku v zmysle vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov upravujucich rozsah zraZok zo mzdy pri vykone rozhodnutia, a to vSetko
do doby uhrady vSetkych pohfadavok v omeskani. DIZnik vyslovne s takym postupom suhlasi.“ Z takto
formulovaného zmluvného dojednania je zrejmé, Ze uc€astnici pravneho Ukonu Dohody o zraZkach
zo mzdy zabezpecluju pohladavku z identifikovatelného pravneho titulu, ktorym je revolvingovy uver
s uvedenim uc&astnikov dohody, €islom zmluvy, vySkou poskytnutej Ciastky diznikovi (Zalobcovi) a
vySkou zrazky zo mzdy. Takato identifikacia zabezpeenej pohladavky v Dohode o zréZkach zo mzdy
podla odvolacieho sidu napifia poziadavku urgitosti a preto z toho dévodu nespdsobuje neplatnost.
Identifikacia pohladavky je dostatoénd, nenarusa istotu zabezpec€enia dalSich pohladavok a zaroveri ju
nemozno zamenit' s inou zabezpecenou pohladavkou, kedZe je vymedzena osobitne islom a vyskou
poskytnutych penaznych prostriedkov.

13. Co sa tyka samotného rozsahu zabezpeé&enia, predmetom Dohody o zrazkach zo mzdy je
aj nekonkretizované prisluenstvo pohlfadavky a dokonca aj ndklady, ktoré by vznikli Zalovanému
pri vymahani pohladavky a dalSie pripadné pohfadavky a zmluvné pokuty. V tomto smere je pri
spotrebitelskej zmluve so zmluvnymi podmienkami, ktoré neboli predmetom posudenia, relevantné
ex offo sudne preskimavanie prave z dévodu nebezpeclenstva, Zze spotrebitel zmluvné podmienky
nedokaze vyhodnotit. Ochrana pred nekalymi podmienkami sa ma poskytnut obdobne, ako to
vyZaduju vnutroStatne pravidla verejného poriadku. Spotrebitel ma pravo, aby jeho pravne postavenie
nebolo spochybfiované trvajucou existenciou neprijatelnej zmluvnej podmienky v pravnom vztahu k
dodavatelovi.

14. Spoloénym znakom vSetkych zabezpec€ovacich pravnych prostriedkov je to, Ze predstavuju vedlajsi
obd&ianskopravny vztah, ktory je zavisly na existencii hlavného zavazkového vztahu, ktory zabezpecuju.
Zabezpelovany zavazkovy vztah je teda ur€ujuci pre vznik zabezpec€ovacieho pravneho vztahu pri¢om
zabezpecfovaci zavazkovy pravny vztah ma vo vztahu k hlavnému (zabezpeenému) zavazkovému
vztahu spravidla vedlajSi (akcesoricky) a subsididrny charakter. Ako taky nemdze existovat samostatne.
Jednou z podmienok platnosti dohody o zréZkach zo mzdy podla Obcianskeho zakonnika je platnost
hlavného zavazku - pokial by hlavny zavazok bol neplatny, bola by neplatna aj dohoda, ktora ma tento
hlavny zavazok zabezpefovat. ZabezpeCovaci zavazok méze zabezpedit plnenie zo zmluvy, av3ak len
plnenie, ktoré je opravnené. Ak su zmluvné dojednania hlavného zavazku - v zmluve o revolvingovom
uvere neplatné, priCom maju vplyv na vySku zavazku, neméze byt platna ani dohoda o zrazkach zo
mzdy, nakofko nie je ur€ita pokial ide o vySku plnenia.

15. Aj ked Dohody o zrazkach zo mzdy mbdzu byt z formalneho hladiska platné a obsahovat vietky
nalezitosti, ktoré musi dohoda o zréaZkach zo mzdy podla zakona pozadovat, tieto dohody ako
akcesoricky zavazok nemdzu byt dohodnuté platne, ak sa na zaklade tychto dohéd maju vykonavat
zrazky zo mzdy tak, Ze sa uspokoji pohladavka v neopravnenej vySke aj z neprijatelnych zmluvnych
podmienok hlavného zavazku - spotrebitelskych zmlav.

16. Odvolaci sud povazuje za potrebné zdbraznit, Ze sud prvej inStancie sa zaoberal iba obsahom
samotnej Dohody o zrdZkach zo mzdy, ktord zabezpecluje naroky z uzatvorenej spotrebitelskej zmluvy.
Hoci konstatoval, Ze zo skutkovych okolnosti pripadu je zrejmé, Ze pravny vztah medzi sporovymi
stranami je vztahom spotrebitelskym, teda vztahom medzi spotrebitelom (Zalobcom) a dodavatelom
(Zzalovanym), spotrebitelskou zmluvou, z ktorej vychadzaju naroky Zalovaného zabezpecené Dohodou
o zrazkach zo mzdy, sa sud prvej inStancie pri posudzovani predmetnej veci po obsahovej stranke
nezaoberal.

17. Spotrebitelovi ako spravidla slab%ej a menej chranenej zmluvnej strane zabezpeluje pravna
Uprava zvySenu ochranu najma z hladiska skumania suladnosti dojednanych zmluvnych podmienok
so spotrebitelskym pravom. Je potrebné si uvedomit, Ze Zalobca sa pri realizacii dohody o zrazkach
zo mzdy dostava do pozicie subjektu stracajuceho pravo disponovat’ so svojim vlasthym majetkom



reprezentovanym prijmom dosahovanym za vykon svojej pracovnej ¢innosti. Navyse, pri zraZzkach zo
mzdy nie je mozné preverit, €i sU zo mzdy zrdZané len tie finanéné naroky, ktoré dodavateflovi aj
prinalezia a nie aj tie, na ktoré nema pravny narok, a to s poukazom na potrebu riadneho vyhodnotenia
spotrebitelskej zmluvy. Pritom ide okrem iného aj o otazku, &i dih existuje a v akej vyske.

18. Institut dohody o zrédZkach zo mzdy umozZiiuje obist’ dbleZity prvok unijného prava, a to ex offo
sudnu kontrolu zmluvnych podmienok, & nespdsobuju hrubl nerovnovahu v pravach a povinnostiach
v neprospech spotrebitela (neprijatelné zmluvné podmienky). Spotrebitelovi je nevyhnutné poskytnat
ochranu, najma ak existuje nebezpelenstvo, Zze sa v eurokonformnom procese zrazok zo mzdy,
na zaklade dohody o zrazkach zo mzdy, zabezpecuje a umozfiuje uhradit plnenie z neprijatelnych
zmluvnych podmienok bez sudnej kontroly, na ktoru skuto&nost musi brat' sud ohfad (rozsudok C-106/77
Simmenthal). Pokial by vnutroStadtne pravo umoZnilo obist takéto preskumanie prostrednictvom
uzavretia dohody o zraZkach zo mzdy, iSlo by o nereSpektovanie Smernice 93/13/EHS.

19. Vzhladom na vy$Sie uvedené odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie podla § 389 ods. 1 pism. b)
CSP zrusila podla § 391 ods. 1 CSP vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie,
aby bola zachovana dvojinstanénost konania a stranam sporu nebola odhata moznost podat’ odvolanie
proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie.

20. Ulohou sudu prvej instancie bude v dalSom konani opétovne preskimat Zalobny navrh a to aj v
spojitosti so zabezpe&ovanymi plneniami a pri zavere o spotrebitelskom vztahu tento nalezite odévodnit
a prihliadnut na moznu existenciu neprijatelnych zmluvnych podmienok.

21. O nahrade trov odvolacieho konania bude podla § 396 ods. 3 CSP rozhodnuté sudom prvej indtancie
v novom rozhodnuti o veci.

22. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu jednohlasne.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



