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Spisova znacka: 10C/143/2013
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DOPLNACI ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Cadca sudkyfiou JUDr. Lubomirou Kri§takovou v pravnej veci zalobcu COFIDIS, a. s.,
so sidlom Einsteinova ulica 11/3677, 851 01 Bratislava - mestska Gast Petrzalka, ICO: 36 816 337,
zastipeného Advokatskou kanceldriou Antovszka, s. r. o., Bardo$ova 2/A, 831 01 Bratislava, ICO: 36
866 881 proti zalovanym: 1/ M. E., J.. XX. X. XXXX, G. XXX XX Z. XX, zastipeného splnomocnenou
zastupkyriou Z.. S. 1., J.. XX. X. XXXX, E. XXX, XXX XX C. a 2/ L. E., J.. XX. X. XXXX, Y. G. S. C.,
XXXXX C., Y. C.M. G. S. XXXX/XX, XXX XX C. o zaplatenie 450,55 € s prislusenstvom takto

rozhodol:

|. Zalobca je povinny zaplatit Zalovanému v rade 1/ sumu vo vyske 347,08 € v lehote 15
dni odo dna pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobou, ktora bola Okresnému sidu Cadca doruéena diia 16. 4. 2013, sa Zalobca vogi Zalovanym v
rade 1/ a 2/ domaha zaplatenia istiny vo vySke 450,55 € s prisluSenstvom z titulu zmluvy o revolvingovom
uvere Cislo 70026109.

2. Zalovany v rade 1/ spolu s podanym odporom vodi platobnému rozkazu, &. k. 10 C 143/2013-27
zo diia 21. 6. 2013 predlozil i vzdjomnu Zalobu, ktorou sa domaha voci Zalobcovi zaplatenia istiny vo
vySke 347,08 € z titulu vydania bezdévodného obohatenia ako rozdielu medzi poskytnutym Gverom a
celkovymi platbami, ktoré boli na uver uhradené.

3. Zalobca vo vyjadreni k podanému odporu, ktoré bolo sudu doru¢ené dna 12. 2. 2016, sa vyjadril i
k vzajomnej Zalobe Zalovaného v rade 1/ a navrhol Zalovanym v rade 1/ uplatneny narok na vydanie
bezdévodného obohatenia ako nedévodny zamietnut.

4. Okresny sud Cadca rozsudkom, &. k. 10 C 143/2013-114 zo dfia 5. 12. 2017 zalobu Zalobcu zamietol.
Z odévodnenia citovaného rozsudku, €. k. 10 C 143/2013-114 zo dia 5. 12. 2017 vyplynulo, Zze sud mal
preukazané, Ze medzi Zalobcom a Zalovanymi v rade 1/ a 2/ vznikol pravny vztah z titulu uzatvorene;j
zmluvy o revolvingovom uvere €islo XXXXXXXX zo dfia 30. 10. 2007. Pravny vztah medzi Zalobcom a
Zalovanymi v rade 1/ a 2/ uvedenou zmluvou zaloZeny sud vyhodnotil ako spotrebitel'sky vztah a zmluvu
o revolvingovom uvere Cislo XXXXXXXX ako spotrebitelski zmluvu. Sud po vyhodnoteni predmetnej
zmluvy o revolvingovom uvere Cislo XXXXXXXX dospel k zaveru, Ze zmluva neobsahuje udaj o ro¢nej
percentualnej miere ndkladov ako podstatnej obsahovej nalezZitosti kazdej zmluvy o spotrebitelskom
Uvere v zmysle § 4 ods. 2 pism. g/ zakona €. 258/2001 Z. z.. Zmluvu o revolvingovom uvere Cislo
XXXXXXXX zo diia 30. 10. 2007 sud vzhlfadom k jej pisomnej forme vyhodnotil ako platnu, avSak uver
na jej podklade Zalobcom Zalovanym v rade 1/ a 2/ poskytnuty vyhodnotil ako bezuroény a bez poplatkov.
Zaroven mal sud z predlozeného vypisu z Uverového Uctu preukazané, Ze Zalovani vy&erpali dia 5. 11.
2007 sumu vo vySke 663,88 € a diia 18. 12. 2008 sumu vo vySke 115,68 €, t. j. spolu vy€erpali sumu vo



vySke 779,56 €. Vylerpanie uvedenej sumy Zalovani v rade 1/ a 2/ v konani nerozporovali. Vypisom z
uverového uc¢tu mal sud tiez preukazané, Ze Zalovani v rade 1/ a 2/ v suvislosti s poskytnutym dverom
uhradili celkom sumu vo vySke 1 126,64 €, iné dalSie uhrady v konani tvrdené, ani preukazané neboli.
Zalovani v sUvislosti s poskytnutym uverom uhradili Zalobcovi o sumu 347,08 € viac ako bola suma
poskytnutého Uveru. Sud preto narok Zalobcu na zaplatenie istiny vo vyske 340,33 € zamietol. Z dévodov,
pre ktoré vyhodnotil poskytnuty Uver ako bezuroény a bez poplatkov, zamietol i Zalobcom uplatneny
narok na zaplatenie urokov vo vyske 63,31 €. Ako neddvodny zamietol i narok Zalobcu na zaplatenie
poistného vo vySke 25,46 €, nakolko nemal preukdzané platné dojednanie poistenia a ako nedévodny
zamietol i narok Zalobcu na zaplatenie poplatkov za upomienky vo vyske 21,45 €. O Zalovanym v rade
1/ vznesenej vzajomnej Zalobe na zaplatenie sumy vo vySke 347,08 € z titulu vydania bezdévodného
obohatenia nerozhodol.

5. Podla § 225 ods. 1 CSP ak nerozhodol sud v rozsudku o niektorej ¢asti predmetu konania alebo o
predbeznej vykonatelnosti, méze strana do 15 dni od doru&enia rozsudku navrhnat jeho doplnenie. Sud
mdbze rozsudok, ktory nenadobudol pravoplatnost, doplnit aj bez navrhu.

Podla § 3 ods. 1 zdkona ¢&. 258/2001 Z. z. veritelom je fyzickd osoba alebo pravnickd osoba,
ktora poskytuje spotrebitelsky uver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného
spotrebitelského uveru méze byt veritefom aj predavajici.

Podla § 3 ods. 2 zakona €. 258/2001 Z. z. spotrebitefom je fyzickd osoba, ktorej bol poskytnuty
spotrebitelsky Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 4 ods. 1 zakona €. 258/2001 Z. z. v zneni u€innom do 31. 12. 2007 zmluva o spotrebitelskom
Uvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna.

Podla § 4 ods. 2 pism. g/ zakona &. 258/2001 Z. z. v zneni u€innom do 31. 12. 2007 zmluva
o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezZitosti obsahuje najméd rocnu percentualnu mieru
nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitel'sky Uver sa povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom do 31. 12. 2007 dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej €innosti.

Podla § 52 ods. 3 Obcdianskeho zakonnika v zneni u€innom do 31. 12. 2007 spotrebitelom je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo
inej podnikatelskej €innosti.

Podla § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie
vydat.

Podla § 451 ods. 2 Obgianskeho zdkonnika bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany
plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho Ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 513 Obcianskeho zékonnika ak je dlZznik zaviazany na rovnaké plnenie niekolkym veritelom,
ktori su podfa zékona, podla rozhodnutia sudu alebo podla zmluvy vo&i nemu opravneni spolo¢ne a
nerozdielne, mdze ktokolvek z veritefov Ziadat' celé plnenie a diznik je povinny splnit' v celom rozsahu
tomu, kto o plnenie poziada prvy.

6. Vzhladom k tomu, Ze rozsudkom, &. k. 10 C 143/2013-114 zo dha 5. 12. 2017 nebolo rozhodnuté o
Zalovanym v rade 1/ uplatnenom naroku na zaplatenie sumy vo vySke 347,08 €, t. j. nebolo rozhodnuté
o celom predmete daného sudneho konania, bolo potrebné v sulade s vy3sSie citovanym § 225 ods. 1
CSP rozhodnut dopifiacim rozsudkom.

7. Sud, ako vyplyva z rozsudku, €. k. 10 C 143/2013-114 zo dha 5. 12. 2017, mal vykonanym
dokazovanim preukdzané, Ze medzi Zalobcom a Zalovanymi v rade 1/ a 2/ bola uzatvorena zmluva o
revolvingovom uvere Cislo XXXXXXXX zo dfia 30. 10. 2007. Uvedenu zmluvu o revolvingovom uvere



gislo XXXXXXXX sud vyhodnotil ako spotrebitelski zmluvu. Zalobca pri jej uzatvarani konal v ramci
predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti. Poskytovanie uverov ma Zalobca v predmete svojej €innosti,
ktora skuto&nost vyplyva z verejne dostupnych udajov v obchodnom registri. Spifia preto predpoklady
dodavatela vzmysle § 3 ods. 1 zakona &. 258/2001 Z. z. a § 52 ods. 2 Obgianskeho zékonnika. Zalovani v
rade 1/ a 2/ su v zmluve identifikovani svojimi menami priezviskami, rodnymi €islami, datumami narodeni
a bydliskami, t. j. udajmi fyzickej osoby nepodnikatela. Spifiaju preto predpoklady spotrebitela v zmysle
§ 3 ods. 2 zakona €. 258/2001 Z. z. a § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika. Zaroven sud uvedenu zmluvu
o revolvingovom uvere vzhlfadom k zachovaniu jej pisomnej formy vyhodnotil ako platnu, avSak na jej
zaklade zalobcom Zalovanym v rade 1/ a 2/ poskytnuty Uver vyhodnotil ako bezuro¢ny a bez poplatkov,
nakolko zmluva neobsahuje jednoznanym a ur&itym sp6sobom vymedzeny Udaj o roénej percentualne;j
miere nakladov ako podstatnej obsahovej nalezitosti spotrebitelskej zmluvy v zmysle § 4 ods. 2 pism. g/
zékona €. 258/2001 Z. z., ktory nedostatok zékon &. 258/2001 Z. z.v citovanom ustanoveni sankcionuje
tym, Ze poskytnuty Uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov. Na zaklade uvedenej skuto€nosti, Ze
sud aver poskytnuty Zalobcom Zalovanym v rade 1/ a 2/ na zaklade predmetnej zmluvy o revolvingovom
uvere Cislo XXXXXXXX zo diia 30. 10. 2007 vyhodnotil ako bezuroény a bez poplatkov Zalovanym v
rade 1/ a 2/ vznikla povinnost vratit Zalobcovi iba sumu nim poskytnutého Uveru bez urokov a poplatkov.

8. Z vykonaného dokazovania, a to vypisu z Uverového uctu, bolo preukézané, Ze Zalovani v rade 1/a 2/
vycerpali z titulu zmluvy o revolvingovom uvere Cislo XXXXXXXX zo diia 30. 10. 2007 celkom sumu vo
vySke 779,56 € (diia 5. 11. 2007 sumu vo vySke 663,88 € a diha 18. 12. 2008 sumu vo vySke 115,68 €) a
na poskytnuty uver postupnymi thradami uhradili celkom sumu vo vyske 1 126,64 €, t. j. 347,08 € viac.
KedZe Zalovanym v rade 1/ a 2/ vznikla povinnost vrétit Zalobcovi iba sumu poskytnutého Uveru, ktoru
sumu uveru Zalovani v rade 1/ a 2/ postupnymi Uhradami vratili, v désledku ¢oho sud rozsudkom, ¢&. k. 10
C 143/2013-114 zo dfia 5. 12. 2017 Zalobu Zalobcu o zaplatenie istiny vo vyske 340,33 € zamietol, ako
aj zamietol narok Zalobcu na zaplatenie poistného vo vySke 25,46 € a poplatkov za upomienky vo vySke
21,45 €, vzniklo na strane Zalobcu v uvedenej sume 347,08 € bezdévodné obohatenie, ktoré je povinny
Zalovanym v rade 1/ a 2/ vrétit. Narok na vydanie bezdévodného obohatenia v uvedenej sume 347,08
€ v konani uplatnil iba Zalovany v rade 1/. Sud v nadvaznosti na vy3Ssie citovany § 513 Obcianskeho
z&konnika, kedZe Zalovani v rade 1/ a 2/ maju vo vztahu k naroku na vratenie bezdévodného obohatenia
voCi Zalobcovi postavenie veritela a Zalobca voéi Zalovanym postavenie diZznika, bol toho nazoru, Ze
Zalovanému v rade 1/ sved¢i v konani aktivna legitimacia pozadovat od Zalobcu vydanie uvedeného
bezdévodného obohatenia v plnej vySke. Preto v sulade s vy&Sie citovanymi zdkonnymi ustanoveniami
zaviazal Zalobcu uhradit Zalovanému v rade 1/ sumu vo vyske 347,08 € z titulu vydania bezdévodného
obohatenia rovnajuceho sa rozdielu medzi sumou Zalobcom na zéklade zmluvy o revolvingovom Uvere
Cislo XXXXXXXX zo dna 30. 10. 2007 poskytnutého averu, ktory je bezuroCny a bez poplatkov a
Zalovanymi v rade 1/ a 2/ na tento Uver vykonanymi celkovymi Uhradami.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanive v lehote 15 dni
odo difa jeho dorucenia na Okresnom sude Cadca pisomne v troch vyhotoveniach.

Podla § 363 C. s. p. v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C. s. p. ak zakon na
podanie nevyzaduje osobitné naleZitosti v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou
podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 C. s. p. Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



9) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C. s. p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 C. s. p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak nebude povinnost ulozena tymto rozsudkom splnena dobrovolne, je mozné navrhnut vykon
rozhodnutia.



