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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Moniky Juskovej a sudkyn JUDr.
Gabriely Klenkovej, PhD. a JUDr. Jany BureSovej v pravnej veci starostlivosti sudu o mal. U. C., T..
XX XX.XXXX, U..C.. H. C., C. R. X, v konani zasttpeného opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci
a rodiny Pre$ov, za G&asti matky C.. N. C., T.. XX.XX.XXXX, trvale bytom Y., H. T. X, U..C.. C.B., C.R. X,
pravne zast. JUDr. Janou FabiSikovou, advokatkou so sidlom KoSice, Mlynarska 15, a otca V.. N. C.J.,
T.. XX XX XXXX, U. H. Y., H. T.I. X, pravne zast. JUDr. Katarinou Habifidkovou, advokatkou so sidlom
Kosice, ul. Sturova 20, o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani navrhovatela
proti uzneseniu Okresného sudu PreSov ¢. k. 29P/133/2017 - 21 zo dria 8.1.2018 takto

rozhodol:

Meni uznesenie tak, ze upravuje styk otca s mal. U. tak, Ze otec je opravneny stretavat’ sa s maloletym
kazdy neparny vikend od soboty X,XX hod. do nedele XX, XX hod bez pritomnosti matky s tym, Ze otec
si maloletého v stanovenom €ase vyzdvihne pred bydliskom matky a v uréenom ¢ase ho odovzda matke
pred jej bydliskom,

matka je povinna maloletého na styk s otcom riadne a v€as pripravit,
v prevysSujucej Casti navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta,

toto neodkladné opatrenie bude trvat do pravoplatného skon¢enia konania o rozvod manzelstva a Upravu
prav a povinnosti k mal. dietatu, ktoré je vedené na Okresnom sude Kosice | pod sp. zn. 11P 136/2017,

ziaden z U€astnikov nema narok na nahradu trov konania o nariadenie neodkladného opatrenia.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie rozhodol nasledovne:

s2upravuje stykotcasmal. U.tak, Zeotecje opravneny stretavat sa s maloletym kazdu sobotu
v €ase od XX:XX hod. do XX:XX hod. bez pritomnosti matky s tym, Ze otec si maloletého v stanovenom
Case vyzdvihne pred bydliskom matky a v uréenom &ase ho odovzda matke pred jej bydliskom,

matka je p o vinna maloletého na styk s otcom riadne a v€as pripravit,

v prevysujucej €asti navrh otca na nariadenie neodkladného opatreniazamieta,

toto neodkladné opatrenie bude trvat’ do pravoplatného skoncéenia konania o rozvod manzelstva a Upravu
prav a povinnosti k mal. dietatu, ktoré je vedené na Okresnom sude KoSice | pod sp. zn. 11P 136/2017,
Ziaden z u€astnikov n e m a narok na nahradu trov neodkladného opatrenia“.

V odbvodneni rozhodnutia okrem iného uviedol, Zze navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia
sa otec maloletého domahal, aby sud upravil styk s mal. U. v rozsahu uvedenom v podanom navrhu.
Sud mal v danom pripade za to, Ze v zaujme rozvijania vztahov mal. U. s oboma rodi¢mi, ktorych
vzajomna komunikacia je problémova, je potrebné upravit’ su¢asny stav v rodine maloletého, konkrétne
styk otca s mal. U., reSpektujuc pravo otca na stretnutie so synom. Vzhladom na urcité nedorozumenia
v komunikacii rodi¢ov ohladom styku sud pokladal za potrebné stanovit jasné pravidla pri jeho realizacii,



preto styk otca s mal. U. do€asne upravil s tym, Ze tato dprava bude platit do pravoplatného skon&enia
konania o rozvod manzelstva, s ktorym je spojené konanie o Upravu prav a povinnosti rodi€ov k mal.
U., v ktorom sud vykona dalSie potrebné dékazy za u€elom rozhodnutia v prospech maloletého dietata,
reSpektujuc pravo kazdého z rodiov na stretnutie s dietatom.

2. Proti tomuto uzneseniu podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie navrhovatel. V odvolani Ziada
SirSiu upravu styku s maloletym, a to kazdy neparny vikend od piatka XX.XX do

nedele XX.XX hod. a kazdy parny tyzden v stredu od XX.XX hod. do Stvrtka XX.XX hod. a v €ase
viano¢nych sviatkov. Poukazal na to, Ze celodennu starostlivost o maloletého zvladne. Malolety je
Stastny, ked je s otcom. Navrhol, aby odvolaci sud zmenil napadnuté uznesenie a vyhovel jeho navrhu
na upravu styku.

3. Matka ani kolizny opatrovnik sa k odvolaniu nevyjadrili.

4. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné (§ 357 pism. d) CSP), preskimal napadnuté uznesenie v rozsahu vyplyvajucom
z ustanoveni z § 62 a 65 CMP a bez nariadenia ustneho pojednavania v sulade s ustanovenim § 385
ods. 1 CSP a zistil, Ze odvolanie navrhovatela je v ¢asti dévodné.

5. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred za¢atim konania, po¢as konania a po jeho skon€eni sud mdze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia sudu
prvej indtancie.

Podla § 28 ods. 2 Zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len ,ZoR"), rodi€ovské prava a povinnosti maju
obaja rodicia. Pri ich vykone su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

6. S prihliadnutim na judikatdru Eurépskeho sudu pre ludské prava akceptuje aj odvolaci sud, Ze
pri rozhodovani o Uprave prav a povinnosti rodiCov k maloletym detom je potrebné prihliadat aj na
preferencie samotného dietata, ktoré ziskavaju na vahe s jeho zvySujucim sa vekom. V tejto suvislosti
v8ak nemozno obchadzat ani samotny pozitivny zavazok Statu, v ramci ktorého je povinny urobit vietko,
¢o je od neho mozné, rozumne pozadovat pri su€asnom dosiahnuti spravodlivej rovhovahy medzi
dotknutymi zaujmami dietata a jeho oboch rodi€ov (napr. Rozhodnutie ESLP vo veci Nuutinen proti
Finsku)

7. Jednym z vyraznych prostriedkov pre zabezpelenie spoluucasti druhého rodi¢a na vychove a
udrziavanie rodi¢ovského vztahu a upevfiovanie citového puta je osobny styk rodi€a s mal. dietatom.
Ulohou rodi¢a je pochopitelne, aby pri styku s dietatom len pozitivnym spdsobom uplatfioval svoju
vychovnu ulohu. Na druhej strane, ulohou rodi¢a, ktorému je dieta zverené do osobnej starostlivosti, je
so zretelom na zaujem dietat’a na prospesnom styku s druhym rodi€om vytvarat vhodné podmienky pre
tento styk a to najmé vedenim dietata k spravnemu vztahu k druhému rodicovi. Byt spolu znamena pre
rodi¢a a jeho dieta jeden zo zakladnych prvkov rodinného Zivota, a to aj napriek nezhodam vo vztahoch
medzi rodi¢mi. Ako vyplyva z Dohovoru o pravach dietata, dieta ma pravo udrzovat pravidelné osobné
kontakty s oboma rodi¢mi a obaja rodi¢ia maju spolo&nu zodpovednost za vychovu a vyvoj dietata (Cl.
9 ods. 3 a &l. 18 ods. 1). Z ustalenej judikatury Ustavného sidu vyplyva, Ze v zaujme dietata spravidla
je, aby bolo v starostlivosti oboch rodi¢ov, kde kazdy z nich poskytuje dietatu laskyplnu starostlivost
a kazdy svojim dielom prispieva k osobnostnému vyvoju dietata. Preto akékolvek obmedzenie tohto
aspektu rodinného Zivota (styku medzi rodi€om a dietatom), musi byt riadne a starostlivo odévodnené,
teda musi sledovat legitimny ciel najlepSieho zaujmu dietata a byt tomuto cielu primerané. Kritéria pre
rozhodovanie o zvereni dietata do starostlivosti sa analogicky uplatnia aj v pripade rozhodovania o
styku. V tomto ohlade vSeobecne plati, Ze sudne konanie ma byt vedené, a prijaté opatrenia maju byt
ucinené vzdy v najlepdom zaujme dietata (¢l. 3 Dohovoru o pravach dietata). Pokial vSeobecné sudy
rozhoduju o Uprave styku, je nutné vychadzat z toho, Ze pravom oboch rodi¢ov je v zdsade rovnakou
mierou sa o dieta starat' a podielat sa na jeho vychove, s ¢im koreSponduje i pravo samotného dietata
na starostlivost oboch rodi€ov, a teda ak je rozhodnutim sudu zverené do starostlivosti jedného z
rodi€ov, potom by tomuto dietatu malo byt umoznené stykat’ sa s druhym rodi€om v takej miere, aby



bol postulat rovnakej rodiCovskej starostlivosti o najviac naplneny. Takato Uprava je spravidla vzdy
v "najlepSom zaujme dietata", pricom odchylky od tohto principu musia byt odévodnené ochranou
nejakého iného, dostato€ne silného legitimneho zaujmu, pricom konkrétne skutoénosti, o ktoré sa tento
zaujem opiera, musia byt v danom konani preukazané.... Vo vSeobecnej rovine je mozné suhlasit’ s
doktrinalnym zaverom, Ze "styk by mal byt stanoveny v rozsahu, ktory umozni nerezidentnému rodicovi
v dostato€nej miere participovat’ na beznych kazdodennych zalezitostiach dietata, rovnako ako na jeho
volno&asovych aktivitach. (vid uznesenie US CR, sp. zn. 1.US 955/15 z 14. 3. 2017).

8. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze na Okresnom sude KoSice | sa vedie konanie o rozvod
manzelstva rodi€ov maloletého. Zo spravy kolizneho opatrovnika vyplyva, Ze matka nesuhlasi s upravou
styku v rozsahu navrhovanom otcom, najma pokial ide o prenocovanie maloletého u otca.

Z predlozeného spisového materialu odvolaci sud nezistil dévod, pre ktory by otec nemohol mat
maloletého aj cez noc. V odvolani navrhovatel uviedol, Ze od 19.1. do 21.1.2018 mal maloletého u seba,
malolety u neho nocoval, hrali sa spolu a malolety bol Stastny. Malolety sa vracia do znameho prostredia,
ktoré vzdy vnimal ako svoj domov, kedZe otec byva v byte, kde pred tym Zili vSetci spolo¢ne.

Matka tieto tvrdenia otca nepoprela. Odvolaci sud ma za dostatocne osvedéené, Zze malolety U. ma k
otcovi pozitivny vztah, a navrhovatel je schopny sa o mal. U. riadne postarat.

Napriek tomu, Ze pred koliznym opatrovnikom matka uviedla, Ze s nocovanim nesuhlasi, z mailove;j
komunikécie vyplyva, Ze bola ochotna dohodnut sa na Uprave styku aj cez noc, z E&oho mozno usudzovat,
Ze nemala obavy o to, Ze by sa navrhovatel nevedel o syna riadne postarat, a teda jej su€asny postoj
povaZzuje odvolaci sud za neopodstatneny.

9. Ktvrdeniu matky, Ze v Case, ked byvali spolu s navrhovatelom v spolo¢nej domacnosti zabezpecovala
v prevaznej miere starostlivost o maloletého ona, odvolaci sid poznamenava, Ze takyto stav je
prirodzeny, ak je matka na materskej, ¢i neskdr rodi€ovskej dovolenke, a otec pracuje. Skutoénost, Ze
otec kvéli praci a finanénému zabezpedeniu rodiny nemdze s dietatom travit tolko ¢asu ako matka, mu
v kone¢nom désledku nemdze byt pripoditané na tarchu.

10. Vo zvy$nej Gasti odvolaci sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Upravu
styku kazdy parny tyZder od stredy do Stvrtka odvolaci sud vzhfadom na to, Ze malolety navstevuje
matersku 3kolu, nepovazoval za vhodné. TaktieZ odvolaci sud nepovaZuje za potrebné nateraz
upravovat styk po€as Vianoc, nakofko toto rozhodnutie ma len do€asny charakter.

11. Odvolaci sud sucasne zdbrazhuje, Zze dokazovanie v konani o vydanie neodkladného opatrenia
nie je dokazovanim v rozsahu vyZadovanom v zakladnom konani. Toto dokazovanie preto tedria prava
oznadluje ako osvedCovanie. Na rozdiel od dokazovania osved&ovanie znamena, Ze sud prostrednictvom
oznaCenych dbékazov zistuje najvyznamnejSie skutoCnosti délezité pre rozhodnutie o navrhu na vydanie
neodkladného opatrenia. Pri zistovani sud neprihliada a ani nemusi prihliadat na vSetky procesné
formality, ako je to pri riadnom procesnom dokazovani. Vysledkom takého postupu je to, Ze osved€ované
skuto€nosti sa sudu so zretelom na vSetky okolnosti pripadu javia ako nanajvy$ pravdepodobné. (Pozri
Uznesenie Najvy3Sieho sudu sp. zn. 2Cdo 104/2010, 2Cdo 105/2010). V8etky zdsady dokazovania
platné v civilnom procese sa v8ak nemdézu uplatnit' v celej Sirke s ohfadom na potrebu poskytnutia rychlej
a ucinnej ochrany prav, ktoré mali byt predmetom vydaného neodkladného opatrenia.

12 Vzhladom na vy$Sie uvedené skutognosti odvolaci sud postupom podfla § 388 CSP zmenil napadnuté
uznesenie tak, ako je uvedené vo vyrokovej asti rozhodnutia.

13. O trovach konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 52 CMP v spojeni s ust. § 396 ods. 2 CSP.

14. Rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).



Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace

procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorudenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



