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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Daniely Babinovej a &lenov
senatu JUDr. Mariany Muranskej a Mgr. MiloSa Koleka v spore Zalobkyne A. L., nar. XX.X.XXXX, bytom
Q., W. XX, zast. JUDr. Igorom Safrankom, advokatom so sidlom Svidnik, Sov. hrdinov 163/66, proti
Zalovanému POHOTOVOST, s. r. 0., Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, o zaplatenie 567 Eur
a urcenie neprijatelnosti zmluvnych podmienok, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu
PreSov zo dna 17.01.2017, €. k. 10C/126/2014 -141 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud PreSov (dalej len ,,sud prvej inStancie®) ulozil Zalovanému
povinnost' vydat’ Zalobkyni 279 eur v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, ur€il, Zze poplatok v ¢asti
2/3 zahfhajuci naklady na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o Uvere spolu so vSetkou administrativou
s tym spojenou uvedeny vo vSeobecnych podmienkach poskytnutia Gveru v zmluve €. 806300336 je
neprijatelny a vyslovil, Ze Zalovany je povinny nahradit' Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100
% o vyske ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

2. Sud prvej indtancie citoval ustanovenia § 9 ods. 1 a 2 pism. k) a § 11 ods. 1 pism. a) zakona ¢&.
520ds.1a4,8§530ds.1,2,3a5,§1000ds.1a2,§ 107 ods. 1 a 2, § 451 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho
zakonnika.

3. V odévodneni uviedol, Ze plne stotoznil s nazorom odvolacieho siudu vo vztahu k 10 - roCnej
premliCacej lehote v zmysle § 107 ods. 2 OZ, teda jednoznacne bolo potrebné vyhoviet Zalobe aj v Casti
o zaplatenie 279 eur, nakolko ani tato Cast Zalovanej sumy nebola podla nazoru sudu prvej indtancie
premi¢ana, pricom niet pochybnosti o tom, Ze zo strany Zalovaného iSlo o umyselné bezdévodné
obohatenie, o bolo mnohokrat judikované vSeobecnymi sudmi. Vo vztahu k neprijatelnosti zmluvnej
podmienky kons&tatoval, Zze administrativny poplatok predstavuje 64 % z uveru (Uver 600 eur za poplatok
576 eur). Tento poplatok, ako to vyplyva z VOP je za spisanie zmluvy a prisluSnu administrativu. Podla
nazoru sudu prvej inStancie poZadovanie uhrady administrativneho poplatku je neprijatelnou zmluvnou
podmienkou, kedZe dodavatel vyZaduje od spotrebitela splnenie finanéného zavazku za plnenie, ktoré
mu po materialnej stranke nie je dodané. Pri poplatkoch zo spotrebitelského Uveru je totiz nevyhnutné,
aby sa nimi platilo skuto€né plnenie spotrebitelovi a v jeho zaujme. V tejto suvislosti mozno poukéazal
na rozhodnutie Vrchného krajinského sudu v Karlsruhe sp. zn. AZ17U 192/2010 zo dnha 03.05.2010.
Dodal, Ze tento zaver si osvojil aj Krajsky sud v PreSove napr. v rozsudku sp. zn. 18Co 109/2011. Sud



prvej indtancie teda vyhodnotil celt odplatu za poskytnuty Uver ako neprimeranu a neplatnu. Odplata
za uver je rozhodujucim kvalifikanym kritériom Gverovej zmluvy a pokial dohoda o odplate je neplatna,
Uverova zmluva straca svojej opodstatnenie, preto je dévodné podfa nazoru sudu Zalobe o neplatnost
celej Uverovej zmluvy vyhoviet a to nie len v &asti tykajucej sa trokov a poplatkov. Dalej uviedol, Ze bola
dévodna Zaloba o vyslovenie neprijatelnej zmluvnej podmienky, priom vysvetlenie nezakonnosti danej
zmluvnej podmienky je obsiahnuté v predchadzajucej Casti odovodnenia rozsudku, a to s poukazom
na § 53a ods. 1 OZ.

4. O trovach konania rozhodol podla § 262 ods. 1 v spojeni s § 255 Civilného sporového poriadku.

5. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany. Namietal, Ze sud
prvej inStancie vec nespravne pravne posudil a dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam. Sud prvej inStancie sa nespravne vysporiadal s namietkou premli€ania naroku
Zalobkyne na vratenie bezdévodného obohatenia zo zmluvy o uvere €. 806300336. Pozadovany narok
Zalobkyne sa stal preml€any v subjektivnej premiCacej lehote na vydanie bezdévodného obohatenia,
kedZe Zalobkyha svoj navrh uplatnila az diia 26.03.2014. Svoj pravny nazor odévodnil s poukazom
na rozhodnutie Krajského sudu v Trencine zo dfia 27.04.2016, sp. zn. 17Co/372/2015, kde krajsky
sud oprel svoje rozhodnutie o vedomost' dlZznika o bezdévodnom obohateni spocivajucom v platbach
na uroky na poplatky Gveru, vznika v zadsade v okamihu prvej platby diZznika nad ramec poskytnutej
sluzby. Podotkol, Ze Zalobkyna nijako skutkovo nepreukazala moznost uplatnenia 10-ro¢nej premli€acej
doby. Dalej sa zalovany nestotoZnil s ndzorom stdu prvej intancie o posudeni zmluvy za bezuroénu
a bez poplatkovu. Zalobkyrou predlozena zmluva o Uvere nie zmluvou o spotrebitelskou Gvere, a ani
spotrebitelskou zmluvou, kedZe Zalobkyra vstipila do zmluvného vztahu so Zalovanym na zaklade
vyhlasenia, Ze poskytnuté periazné prostriedky pouzije na vykon zamestnania, a teda nie na svoju
potrebu. Zdéraznil, Ze v Ease uzavretia zmluvy o Uvere neexistoval a nebol U¢innym Ziaden vSeobecné
ucinny predpis, podfa ktorého by bola stanovena maximalna pripustna vySka urokov za poskytnutie
penaznych prostriedkov. Vo vztahu ku poplatku za naklady za vypracovanie a uzatvorenie zmluvy
o Uvere spolu so v8etkou administrativou uviedol, Ze Zalobkyha znasa v tomto smere bremeno a
musi preukazat, Ze v Case a mieste uzavretia pefiaznych prostriedkov iSlo o odplatu, ktora vyrazne
vybo€ovala z trhového priemeru odplat poskytovanych subjektmi poskytujucimi financovanie z
vlastnych zdrojov. Je zrejme, Ze slovenské pravo a slovensky zakonodarca poplatok za spracovanie
zmluvy nie len pripusta, ale aj vyslovne uvadza. Poplatok nie je neprimerane vysoky vzhladom na
skuto€nost, Ze Zalovany je nebankovym subjektom, ktorého riziko podnikania, ako aj podnikatelské
naklady s rozdielne - vy$$ie oproti bankam. Co sa tyka prisludného poplatku, tento v 1/3 predstavuje
urok a v 2/3 naklady na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o Uvere spolu s administrativou s tym
spojenou. Pokial ide o vysku prislusného poplatku, tento je v zmluve o Uvere dostato¢ne jasne uvedeny,
vyrazne napisany, je uvedeny hned pri sume poskytnutého uveru, ¢im dizni¢ka musela vediet posudit
hodnotu protiplnenia a mala okamzite pri podpisovani zmluvy o Uvere vedomost, aka je cena uveru.
Predmetny poplatok nie je podfa nazoru Zalovaného v rozpore zo zadsadami poctivého obchodného
styku a poukazal na § 502 Obchodného zakonnika. Prislusny poplatok nevylu€uje narokovatefnost
splnenia tohto zavazku. Dojednanie takejto platby ako zavazku nad ramec podstatnych nalezitosti
zmluvy o Uvere zakonu neodporuje. Na zaver dodal, Ze razantne odmieta, Ze by z jeho strany doSlo
k bezdévodnému obohateniu, nakolko nie je splneny Ziaden zdkonom stanoveny predpoklad, ktory
pre vznik bezdévodného obohatenia obligatérne pozaduje. Na zaklade uvedeného odvolatel navrhol
napadnuty rozsudok zmenit, zalobu zamietnut, alebo rozsudok zrus$it' a vec vratit sidu prvej inStancie
na dalSie konanie.

6. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prisludny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona
€. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok dalej len ,,C.s.p.“) vzhladom na v&as podané odvolanie (§
362 ods. 1 C.s.p.) preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v zmysle
zasad vyplyvajucich z ust. § 378, § 379 a § 380 C.s.p., vec prejednal bez nariadenia pojednavania (§
385 C.s.p. a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné.

7.V danej veci sa Zalobkytia Zalobou podanou dia 26.03.2014 doméhala voc¢i Zalovanému zaplatenia
sumy 567 eur, urCenia neprijatelnosti poplatku v €asti 2/3 zahffajuci naklady na vypracovanie a
uzatvorenie zmluvy o Uvere spolu so vSetkou administrativou s tym spojenou uvedenym vo vSeobecnych
podmienkach poskytnutia veru v zmluve €. 806300336 a nahrady trov konania. Sud prvej inStancie
rozsudkom zo dria 05.06.2015, &.k. 10C/126/2014-94 ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit' Zalobkyni



288 eur, v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, zamietol navrh v ¢asti o zaplatenie 279 eur a v Casti
o uréenie neprijatelnej zmluvnej podmienky a stranam sporu nahradu trov konania nepriznal. Odvolaci
sud rozsudkom zo dia 14.09.2016, &.k. 18C0/282/2015-126 potvrdil rozsudok vo vyroku o povinnosti
Zalovaného zaplatit Zalobkyni 288 eur a zrusil rozsudok v &asti o zamietnuti Zaloby o zaplatenie 279
eur a vyslovenia neprijatelnej zmluvnej podmienky a v rozsahu zruSenia vratil sudu prvej indtancie
na dalSie konanie. Sud prvej indtancie vec v rozsahu zru$enia opatovne preskimal a napadnutym
rozsudkom ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit zvySnych 279 eur titulom bezdévodného obohatenia,
urcil neprijatefnost v €asti 2/3 zahffiajuci naklady na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o Uvere spolu
so vSetkou administrativou s tym spojenou uvedenym vo vSeobecnych podmienkach poskytnutia Uveru
v zmluve €. 806300336 a priznal Zalobkyni nahradu trov konania v rozsahu 100 % od Zalovaného.

8. Zalovany v podanom odvolani namieta nespravne pravne postdenie zo strany sudu prvej instancie
a dospenie k nespravnym skutkovym zaverom na zaklade vykonanych dékazov.

9. Zalovany odmieta pravne posudenie zmluvy o Gvere zo dfia 03.09.2010 ako spotrebitelskej zmluvy a
zmluvy o spotrebitelskom Uvere aj z dévodu, Ze Zalobkyna vstupila do pravneho vztahu so Zalovanym
na zaklade vyhlasenia, Ze poskytnuté pefazné prostriedky pouzije na vykon zamestnania, a teda nie
na svoju sukromnu potrebu.

10. Z&kladnu charakteristiku spotrebitelskych zmldv upravuje Obc&iansky zakonnik v ustanoveni §
52. Podla tohto ustanovenia spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel pouziju sa vzdy, ak je
to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania, alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia su neplatné. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

11. Podla § 1 ods. 2 zakona & 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni uginnom v
Case uzavretia predmetnej zmluvy medzi u€astnikmi, spotrebitelskym Uverom je dodasné poskytnutie

penaznych prostriedkov na zéklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

12. V predmetnej veci je nesporné, Ze strany sporu diia 03.09.2010 uzatvorili zmluvu o uvere ¢.
806300336, na zaklade ktorej Zalovany ako nebankovy subjekt poskytol zalobkyni uver vo vyske 600
Eur, za poplatok - odplatu 576 Eur, ktort v zmysle bodu 11. VSeobecnych podmienok poskytnutia uveru
v 1/3 tvori urok a v 2/3 administrativny poplatok, a ktory sa Zalobkyra zaviazala uhradit 12 mesa&nymi
splatkami po 98 Eur po¢nuc driom 28.09.2010 Celkovo sa zaviazala zaplatit' zalovanému 1176 Eur. V
ten isty den zaroven strany sporu uzavreli dodatok k predmetnej zmluve o Uvere v ktorom Zalobkyna
vyhlasila, Ze poskytnuté periazné prostriedky berie na nakup vypoctovej techniky.

13. V zmluve o uvere €. 806300336 z 03.09.2010 okrem udajov potrebnych na identifikaciu Zalobkyne
(meno a priezvisko, bydlisko, datum narodenia, rodné ¢islo, €islo obcianskeho preukazu), iné udaje
uvedené nie su. Kolonky umoziujuce identifikovat Zalobkyfiu ako subjekt konajuci v rémci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej &innosti (obchodné meno, ICO, miesto podnikania, &islo
Zivnostenského registra, iné opravnenie ako Zivnostensky list) neboli vyplnené. Zalovany ma v predmete
svojej Cinnosti poskytovanie Uverov a v priebehu konania nebolo Zalovanym preukézané, aby uver
poskytol Zalobcovi za u€elom vykonu obchodnej &innosti alebo inej podnikatelskej €innosti Zalobcu.
Je sice pravdou, vychadzajuc z obsahu Uverovej zmluvy, Ze v tejto je vo vztahu k u€elu poskytnutia
uveru oznacené policko identifikujuce ucel ,na vykon zamestnania“, avSak s prihliadnutim na skutkové
okolnosti, je zrejmé, Ze uvedeny Gdaj nie je v stlade so skuto&nym stavom. Zalobkyna totiz Gver
necerpala na UcCely jej zamestnania, ako sa uvadza v zmluve, ktoré jej bola takto vyplnena predloZena
k podpisu, ale za G&elom vyplatenia , lizingu“, ktory splacala s manzelom. Zalobkyfia sama vo
vypovedi pred sudom prvej inStancie uvadzala, Ze nemala zaujem nakupovat vypoctovu techniku,
doma nema pocita€, a ani na fiom nemdze pracovat pre problémy zo zrakom. Pri pochybnosti
o obsahu zmluvy v tom smere, &i bol Uver poskytnuty o.i. na vykon zamestnania, ako je uvedené
v Uverovej zmluve v posudzovanej veci, je namieste vyklad priaznivejSi pre spotrebitela, &im treba



dospiet k zaveru, Ze d6kazné bremeno zataZuje toho, kto tvrdi takuto vynimku (majucu za nasledok
potrebu kvalifikacie Uveru za tzv. iny a teda nespotrebitelsky Uver), &ize veritela. S prihliadnutim na
mozny vyskyt zastierania skutoéného uc€elu uzatvorenia zmluvy mé v pripade pochybnosti dékazné
bremeno na preukézanie nespotrebitelského charakteru zmluvy dodavatel. Existujuce pochybnosti treba
odstranit sposobom znamym pre dékazné konanie, €0 znamena, Ze nespotrebitelsky charakter musi
byt preukdzany bezpeéne spbsobom nevzbudzujucim odévodnené pochybnosti. VSeobecne znamou
skuto€nostou su nekalé praktiky Zalovaného aplikované pri vyplfiovani zakladnych udajov diznika,
vratane ucelu poskytnutia finanénych prostriedkov. Za daného stavu je dévodné Zalobkyni priznat
postavenie spotrebitela.

14. Odvolaci sud konstatuje, Zze na predmetnid zmluvu sa zaroven vztahuje zakon &. 129/2010
Z.z. o spotrebitefskych Gveroch. Zmluvnym dojednanim nie je mozné vylucit posobnost zdkona o
spotrebitelskych Uveroch, ktory je predpisom obsahujucim kogentné ustanovenia a vztahuje sa na
vSetky zmluvy spinajice definiciu zmluvy o spotrebitelskom Uvere v zmysle tohto zékona. Vynimku
netvoria ani zmluvy uzavreté podfa Obchodného zakonnika. Zakon o spotrebitel'skych uveroch ma vo
vztahu k Obchodnému zakonniku povahu lex specialis, a preto ma prednost pred aplikaciou ustanoveni
Obchodného zakonnika.

15. Plati, Ze Clenské Staty zabezpecia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so
spotrebitelom zo strany predajcu alebo dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre
spotrebitela a aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavézna pre strany, ak je jej dalSia
existencia mozna bez nekalych podmienok (¢lanok 6 bod 1 Smernice Rady 93/13/EHS z 05.04.1993 o
nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach).

16. Spotrebitel ma pravo, aby jeho pravne postavenie nebolo spochybriované existenciou neprijatelnej
zmluvnej podmienky a v tomto slova zmysle nie je rozhodné, ¢i dochadza aj k uplatneniu prav na plnenie
vyplyvajucich z takejto neprijatelnej podmienky (posudzuje sa, ¢i zmluvna podmienka je z objektivneho
hladiska spbsobila negativne zasiahnut do prav spotrebitela), ako ani to, kedy sa spotrebitel domaha
ur€enia zmluvnej podmienky za neprijatelna.

17. V zmysle zmluvy sa Zalobkyfa zaviazala zaplatit’ poplatok v celkovej vySke 576 Eur. Predmetny
poplatok je v zmysle bodu 11 VS8eobecnych podmienkach poskytnutia Uveru tvoreny z 1/3 urokom a z
2/3 administrativnym poplatkom. Odvolaci sud konStatuje, Ze je za hranicou rozumného usudku, aby
administrativny poplatok vo vyske 384 Eur, teda presahujuci 64 % sumy poskytnutého uveru (600 Eur)
sledoval realne vydavky spojené s poskytnutim Uveru. Za stavu, kedy bol spotrebitel v zmysle zmluvy
povinny zaplatit' veritefovi okrem Uroku aj administrativny poplatok vo 384 Eur, je dévodné dospiet’ k
zaveru, Ze tento administrativny poplatok v skuto€nosti predstavuje odplatu za poskytnutie Gveru, a teda
jeho podstata a ucel je rovnaky ako je to pri troku.

18. Odvolaci sud =zdérazfuje tu skutoCnost, Ze odplata, uroky za poskytovanie pefiaznych
prostriedkov podliehaju sudnej kontrole vo svetle principu dobrych mravov. DoterajSia judikatira sudov
nespochybnila, Ze neprimerané Uroky su v rozpore s pravidlami spravania sa, ktoré su v spoloénosti
Vv prevaznej miere uznavané a predstavuju zékladny hodnotovy poriadok. Cena plnenia tak teda nie
je vynata zo sudnej kontroly, pokial ide o rozsah jej primeranosti a ani kontroly podla generalnej
klauzuly (§ 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika). Neprimeranou a preto odporujucou dobrym mravom
je taka vySka urokov, ktora podstatne presahuje Urokova mieru v dobe dojednania obvykllu uréenu
najma s prihliadnutim k najvy8sim urokovych sadzbam uplatfiovanym bankami pri poskytovani Uverov
vy$8iu mieru rizika vo v8eobecnosti daju akceptovat' vysSie uroky, rozhodne nie v8ak viac ako o 100
% oproti priemeru bank. VySka zmluvnych drokov, pokial tieto droky prevysia priemer drokov na trhu
pri porovnatelnom uvere o viac ako 100 % je neprijatelna a odporuje dobrym mravom. V predmetnom
pripade odplata za Uver predstavuje v skuto€nosti 96 % ro¢ne, o takmer 9 nasobne prevySuje obvyklu
mieru urokovych sadzieb za porovnatelné Uvery v €ase uzavretia zmluvy o Uvere (september 2010,
11,04% p.a.). Tato okolnost spésobuje znaénl nerovnovahu v postaveni U€astnikov v neprospech
spotrebitela v zmysle § 53 ods. 1, 5 Ob&ianskeho zakonnika a za tychto okolnosti je potrebné hodnotit’
dohodu o vyske odplaty ako neprijateln( a absolutne neplatnu.



19. Odvolaci sud poukazuje na rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1M Cdo 1/2009
zo dna 31.07.2009, podla ktorého: ,Hoci maximalna vy8ka urokov (ako odplaty za uZivanie poZianej
a je ponechana vylu€ne na dohodu zmluvnych stran, nie je neobmedzena. Dohoda o vyske urokov totiz
musi byt v sulade s ustanovenim § 39 Obc&ianskeho zakonnika, teda nesmie sa priecit dobrym mravom.
Pravny ukon postihnuty takouto vadou je absolutne neplatny. O takyto stav péjde spravidla vtedy, ak
dohodnuté uroky presiahnu mieru urokov poskytovanu pefiaznymi Ustavmi v ¢ase uzavretia zmluvy.”

20. Ziadny v8eobecne zavéazny predpis nijako neobmedzil sudy, aby korigovali neprimerane vysoké
uroky, ktoré su sice zloZzkou pre vypocet RPMN, no nie su vyfiaté z posudzovania dodrzania imperativu
dobrych mravov zo strany sudu. Sadzba odplaty 96 % roCne je Uplne drasticka a nema Ziadne
opodstatnenie v demokratickej spolo€nosti. Sudy sa znacne kriticky vyjadrili uz aj k niz8im urokovym
sadzbam (5Cdo 26/2011 (48%), 1MCdo 1/09 (60%), Krajsky sud v PreSove vo veci 3Co 67/2008 (25%).
Nemecky BGH v rozsudku z 13. 3. 1990 AZ XI ZR 252/89 vyhlasil uver s rozdielom o 12% percentualnych
bodov oproti priemeru na trhu pre obdobny Uver za nemravny a Zalobu zamietol pre rozpor plnenia s
dobrymi mravmi (civilnopravna Gzera). Svajéiarsky spolkovy sud zniZil v roku 1967 rozhodnutim z 1. 4.
1967 drokovu sadzbu v pripadoch Uverov pre spotrebitefov z 26% na 18% a sadzbu 26% vyhlasil za
odporujucu dobrym mravom.

21. Dojednanie o administrativnom poplatku je vagnym ustanovenim, ktoré vobec neSpecifikuje, o
aké konkrétne administrativne &innosti a takto neumerne vysoky poplatok bez blizSej Specifikacie
jeho vysky a Ggelnosti je v rozpore s dobrymi mravmi (§ 3 Obgianskeho zakonnika). Zalobkyha ako
spotrebitelka nebola s jeho podstatou oboznamena, poplatok nie je nalezite Specifikovany a viaZe sa na
bliZzSie neuréené naklady na vypracovanie a uzavretie zmluvy spolu so vSetkou administrativou s tym
spojenou. Podstatou administrativneho poplatku je pridanie blizSie neSpecifikovanych a spotrebitelovi
nevysvetlenych nakladov, ktoré nie su preukazané. Poplatok vo vyske presahujucej polovicu sumy
poskytnutého uveru neméze ani pri najlepsej voli predstavovat’ vydavky spojené s administrativhou
¢innostou.

22. Obciansky zakonnik obsahuje demonstrativny vypoCet neprijatefnych zmluvnych podmienok. To
znamena, Ze sudu nebrani Ziadna prekazka, aby vyvodil désledky zo zmluvného dojednania v
Standardnej formularovej zmluve, ak spdsobuje hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach medzi
dodavatelom a spotrebitefom v neprospech spotrebitela podfa § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika.

23. Pokial odvolatel poukazuje na to, Ze cena plnenia nemdze byt neprijatefnou zmluvnou podmienkou,
odvolaci sud poukazuje na rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci Aziz C-415/11: ,na
ucely uréenia, ¢i déjde k nerovnovahe ,napriek poziadavke ddvery [dobrej viery -neoficialny preklad]®,
treba preverit, &i predajca alebo dodavatel, ktori zaobchadza so spotrebitefom &estne a rovnocenne,
mohol rozumne oCakavat, Ze by tento spotrebitel suhlasil s dotknutou podmienkou po individualnom
dojednani. Clanok 3 ods. 3 smernice sa ma vykladat v tom zmysle, Ze priloha, na ktort odkazuje toto
ustanovenie, obsahuje len orientacny a nevyCerpavajuci zoznam podmienok, ktoré mozno povazovat
za nekalé.” Rovnako tak rozsudok Sudneho dvora Eurépskeho sudu vo veci Caja de Ahorros C-484/08
cit: ,Clanok 4 ods. 2 a &lanok 8 smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach
v spotrebitel'skych zmluvach sa musia vykladat v tom zmysle, Ze nebrania takej vnutrostatnej pravnej
Uprave, akou je pravna Uprava dotknuta vo veci samej, ktora umozriuje sudne preskimanie nekalej
povahy zmluvnych podmienok tykajucich sa definicie hlavného predmetu zmluvy alebo primeranosti
medzi cenou a odmenou na jednej strane a sluzbami ¢i tovarmi poskytnutymi v protihodnote na strane
druhej, aj ked su tieto podmienky formulované jasne a zrozumitelne“. S poukazom na uvedené nie je
ani v tomto smere odvolacia namietka dévodna.

24. Zmluvna podmienka v zmluve o uvere zo dna 03.09.2010 obsiahnuta v bode 11 V3eobecnych
podmienok poskytnutia Uveru nepochybne spdsobuje zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
medzi dodavatefom a spotrebitefom v neprospech spotrebitela, opraviiuje dodavatela na neprimerane
vysoké plnenie, a preto je v zmysle generalnej klauzuly uvedenej v § 53 ods. 1 Ob¢&ianskeho zakonnika
a v suvislosti s poruSenim principu dobrych mravov neprijatelna a s poukazom na ust. § 53 ods. 5
Obcianskeho zakonnika neplatna.



25. Pokial ide o odvolaciu namietku Zalovaného vo vztahu k odplate za poskytnutie Uveru, argumentujuc
tym, Ze nesie vysSie podnikatelské riziko, odvolaci sud konstatuje, Ze aj ked sa Zzalovany snazi odplatu
za poskytnuty uver obhajit podmienkami, resp. okolnostami, za ktorych poskytuje Uvery spotrebitefom,
odvolaci sud konStatuje, Ze ani za situacie, Ze Zalovany poskytuje Uvery za podmienky znaSania
podnikatel'ského rizika, ide o riziko vyplyvajuce priamo zo zakladnych znakov podnikania a zaroven
Zalovany neméze oCakavat ochranu svojich narokov, ktoré su zjavne v rozpore so zakonom, a ktory sa
musi uplatfiovat” a reSpektovat v ramci sukromnopravnych vztahov. Konanie Zalovaného v rozpore so
zakonom a na tarchu Zalobkyne nemé6ze mat' iny vysledok, nez ten, Ze sud takéto pravo neprizna.

26. Spravnym je zaver o vzniku umyselného bezdévodného obohatenia na strane Zalovaného, v
dosledku &oho sa inak trojroéna objektivna premiéacia doba prediZila na 10 rokov odo diia, ked k
bezdévodnému obohateniu doslo. V tejto suvislosti je potrebné zdoraznit, Ze Zalovany ako nebankovy
subjekt ma dlhodobo v predmete svojej Cinnosti aj poskytovanie Uverov a teda jeho povinnostou bolo
poznat a dodrziavat' pravne predpisy vztahujice sa na poskytovanie Uverov. Neuvedenie naleZitosti
rozpisania jednotlivych splatok na istinu, uroky a poplatky, pouZitie neprijatefnej podmienky v uzatvorene;j
zmluve uc€astnikov a urCenie neprimerane vysokej ceny uveru, nemozno hodnotit’ inak ako konanie
zamerané na ziskanie bezdévodného obohatenia bez pravneho dévodu, minimélne s nepriamym
umyslom ziskat' majetkovy prospech opisanymi praktikami. So zretelom na to, je spravny zaver sudu
prvej inStancie poukazujuci na neuplynutie objektivnej 10-ro€nej lehoty od poskytnutia Uveru, v désledku
¢oho bolo mozné takto uplatneny narok Zalobkyni priznat.

27. Odvolaciemu sudu je z jeho €innosti zname, Ze Zalovany dlhodobo ignoruje pravnu Upravu zameranu
na ochranu spotrebitefov (absencia obligatornych nalezZitosti zmluvy, uvadzanie neprijatefnych
zmluvnych podmienok v zmluve, ako napr. rozhodcovska doloZzka, administrativny poplatok, dohoda
o vyplneni zmenky). Uvedené sa nedd hodnotit inak ako umyselné konanie zamerané na ziskanie
bezdbévodného obohatenia bez pravneho dévodu. Aj keby sud pripustil, Ze Zalovany nechcel dojednat’
zmluvu so Zalobcom v snahe ziskat prospech, tazko mozno uverit, Ze Zalovany nevedel, ¢o méze
takymto konanim spésobit a pre pripad, Ze sa tak stane, Ze s tym nebol uzrozumeny.

28. Zmluva o Uvere bola uzavreta dhia 03.09.2010. Zalobkyhia pravo na vydanie bezdévodného
obohatenia uplatnil Zalobou na sude dna 26.03.2014. Z uvedeného vyplyva, Ze desatroéné preml€acia
doba neuplynula ani od uzavretia zmluvy o uUvere. O to viac je odévodneny zaver, Ze desatro¢na
premliacia doba nemohla uplynut odo dna, kedy sa Zalovany voci Zalobcovi bezdévodne obohatil, t.|.
od okamihu, kedy prijal od Zalobcu plnenie prevySujuce sumu skutoéne Eerpaného uveru.

29. Odvolaci sud zaroven odkazuje na vypoved Zalobkyne o tom kedy sa dozvedela o bezdévodnom
obohateni, ¢im preukazala dodrzanie subjektivnej premi€acej lehoty (v roku 2014 kratko pred podanim
Zaloby od jej pravneho zastupcu). Za rozhodujuci pre zadiatok plynutia subjektivnej premli€acej doby
pre uplatnenie prava na vydanie bezddvodného obohatenia je potrebné povazovat den, kedy sa
opravneny skuto¢ne dozvie o tom, Ze na jeho ukor doSlo k bezdévodnému obohateniu a kto ho ziskal.
Nie je pritom rozhodujluce, Zze opravneny mal moznost dozvediet sa potrebné skutoCnosti uz skoér.
Pre zaciatok plynutia subjektivnej preml€acej doby na uplatnenie prava na vydanie bezdévodného
obohatenia sa vyZaduje skuto€na, preukézana, nielen predpokladana vedomost opravneného (Najvyssi
sud Slovenskej republiky vo veciach 3Cdo/145/2004, 1Cdo/67/2011, R 25/1986). V pripade plnenia bez
pravneho dévodu je zaliatok plynutia subjektivnej premi€acej doby viazany na ten moment, kedy sa
opravneny dozvedel, Ze pravny dévod na plnenie nebol od zaliatku dany. Preto pravo Zalobkyne nie je
preml¢ané ani v subjektivnej 2-ro€nej lehote podfa § 107 ods. 1 Obchodného zakonnika.

30. Zalobkyni bol poskytnuty Gver vo vyske 600 Eur, priGom za situacie, Ze Zalovany nema narok
na plnenie z neprijatelnej podmienky, Zalobkyni vznikla povinnost vratit Zalovanému len sumu
zodpovedajucu poskytnutym pefiaznym prostriedkom. Iné naroky zo zmluvy Zalovany voci Zalobkyni
nema, preto plnenie Zalobkyne nad ramec sumy zodpovedajucej vySke uveru (576 eur) predstavuje
plnenie bez pravneho dévodu a ma za nasledok vznik bezdévodného obohatenia v zmysle § 451
Obcianskeho zakonnika na strane Zalovaného, ktory takéto plnenie prijal. Za tejto situacie, ak Zalobkyria
v petite svojej Zaloby Ziadala priznat sumu 567 eur a sud prvej indtancie priznal Zalobkyni rozsudkom zo
dria 05.06.2015, ¢.k. 10C/126/2014-94 sumu 288 eur, spravne zaviazal Zalovaného k zaplateniu sumy
279 eur.



31. Spravnemu vyroku o povinnosti Zalovaného vydat Zalobkyni bezdévodné obohatenie a vyroku o
uréeni zmluvnej podmienky za neprijatelnd zodpoveda aj spravny vyrok o trovach konania. Za daného
stavu odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutom rozsahu a v suvisiacom vyroku o trovach
konania ako vecne spravny potvrdil (§ 387 ods. 1 C.s.p.).

32. O trovach odvolacieho konania rozhodol v sulade s ustanovenim § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s
ustanovenim § 255 ods. 1 C.s.p. Dbvodom takéhoto rozhodnutia o trovach bola skutoénost, Ze Gspesne;j
Zalobkyni v suvislosti s odvolacim konanim Ziadne trovy nevznikli a Zalovany nebol v odvolacom konani
uspesny.

33. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 2:1.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je odvolanie pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 C.s.p., v dovolacom konani zastipeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



