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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senéate zloZenom z predsednic¢ky senatu: JUDr. Magdaléna Kraj¢ovi€ova a
sudkyn: JUDr. Andrea Dudasova a JUDr. Luboslava Vankova, vo veci starostlivosti sudu o maloleté
deti: R. V., nar. XX XX.XXXX a D. V., nar. XX.XX.XXXX, obe bytom u matky, zastupené koliznym
opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Senica, deti rodigov - matka: P. V., nar. XX XX.XXXX,
bytom J. H. XXXX/XX, R., zastipena advokatom: JUDr. Agata Dzacovska, Hviezdoslavova 315, Senica,
otec: Ing. E. V., nar. XX. XX.XXXX, bytom O. XXX, o navrhu otca na zniZenie vyzivného a Upravu styku
s mal. D., na odvolanie otca proti rozsudku Okresného sudu Senica ¢.k. 11P/39/2016-88 zo dria 18.
jula 2017, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie rusi a vecmu vracia na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Rozsudkom napadnutym odvolanim sud prvej indtancie bez &iselného oznacenia vyrokov rozhodol,
ze:

»oud upravuje styk otca s mal. D. tak, Ze otec je opravneny stretavat’ sa s maloletou kazdy parny tyzden
v mesiaci vzdy v sobotu v ¢ase od 14.00 hod. do 16.00 hod. v pritomnosti matky.

Matka je povinna dieta na styk s otcom pripravit, dieta odovzdat' a prevziat' v uréenom €ase v mieste
bydliska dietata a otec je povinny dieta prevziat' a odovzdat v uréenom ¢ase v mieste bydliska dietata.
Tymto sud meni rozsudok OS Senica sp. zn. 7P/19/2016-33 zo dria 07.07.2016 v Casti upravy prav a
povinnosti k mal. D..

Vo zvy8ku sud navrh otca zamieta.

Ziaden z Gdastnikov neméa narok na nahradu trov konania.”

2. Rozhodnutie odévodnil s pouzitim ust. § 78 ods. 1, § 26, § 62 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 4 a ods. 5,
§ 75 ods. 1 Zakona o rodine, zak. opatrenim &. 186/2013 Z.z. u€inného od 01.07.2013 a vecne tym, Ze
sud zo zisteného skutkového stavu veci a z vykonaného dokazovania vyvodil ten pravny zaver, Ze navrh
otca v €asti znizenia vyZivného nebol podany dévodne. V zmysle § 78 ods. 1 Zakona o rodine neprislo k
podstatnym zmenam pomerov oddvodiujucim zmenu predchadzajuceho rozhodnutia o vyske vyZivného
pre maloleté deti. Od posledného rozhodovania o vyzivnhom jednak uplynula velmi kratka doba a jednak
sa moznosti a schopnosti rodiCov podstatne nezmenili. Pokial ide o skuto&nost, Ze otec dosahuje
oproti poslednej upravy vyzivného nizsi prijem, tu treba poukazat' na to, Ze uz v ase poslednej Upravy
vyzivného bol nezamestnany, evidovany, priCom poberanie podpory v nezamestnanosti je viazané len
na urcity ¢as a napriek tejto skuto€nosti uzatvoril s matkou deti rodiCovsku dohodu, podla ktorej sa
zaviazal platit vyzivné v sume po 150,- Eur na kazdé dieta. Vtedy si otec deti privyrabal eSte brigadne.
NavySe sud ma za to, Ze vzhlfadom na vzdelanie otca, je v jeho moznostiach a schopnostiach najst
si lepSie platené zamestnanie, ak by netrval na zamestnani v jeho odbore. O tomto predloZila pravna
zastupkyna matky pracovné ponuky z ktorych su tieto skuto€nosti tiez zrejmé. Otec si mdze opatovne
ndjst brigaddu, aby tak zvysil svoj mesacny prijem. Otec deti nepreukazal Ziadne skuto¢nosti, ktoré by mu



branili v tom, aby si naSiel lepSie platené zamestnanie popripade brigadu popri si¢asnom zamestnani.
Podla zak. opatrenia €. 186/2013 Z.z., u€inného od 01.07.2013 je Zivotné minimum na jednu plnoletu
osobu uréené sumou 198,09 Eur mesacne. Vychadzajuc aj zo su€asného prijmu otca (375,88 Eur)
otcovi po zaplateni vyzivného na mal. deti v celkovej sume 300,- Eur, zostane eSte suma 175,88
Eur mesacne (?), ktora je len mierne pod hranicou tohto Zivotného minima. Sud tiez zohladnil, Ze otec
sa nad ramec bezného vyZivného ni¢im nepodiefa na vyZive deti. V tejto suvislosti je eSte potrebné
poukazat' na skuto€nost vyplyvajucu z vySSie citovanych ustanoveni zakona o rodine, podla ktorych
dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov, pricom vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami
rodiCov. Zohfadniac tieto skuto€nosti sud dospel k zaveru, Ze doteraz urlené vyZivné je primerané ako
moznostiam a schopnostiam rodi€ov, najma otca, tak i veku a odévodnenym potrebam deti. Z tychto
dévodov sud navrh otca na zniZzenie vyzivného ako nedévodny zamietol.

3. Pokial ide o navrh otca v €asti upravy styku s mal. D. v tejto &asti bol navrh otca podany &iasto¢ne
dévodne. Sud zistil, Ze naposledy, teda na €as po rozvode, nebol styk otca s detmi upraveny. Otec
sa navrhom domaha len upravy styku s mal. D.. Pokial ide o mal. R., tu musi sud prisved¢it tvrdeniam
matky, Ze otec o fiu nejavi vbbec Ziadny zaujem a to ani formalny. Podla spravy z poradenského procesu
zo dnia 13.02.2017 pracovali s rodinou V. od 08/2015 do 06/2016 a od 09/2016 do su&asnosti pracuju
s mal. D. (pre jej uzkosti), priCom otec sa odmieta aktivne zucastriovat tohto poradenstva, aj ked ma
vedomost o tom, aky postoj ma mal. D. k stretdvaniu sa s nim. Tato nema k otcovi vybudovany
Ziaden citovy vztah a to napriek skuto€nosti, Ze az do 09/2015 Zili rodi€ia deti v spolo€nej domacnosti.
Momentalne je schopna zvladnut stretnutie s otcom iba v pritomnosti matky alebo R., €o otec odmieta.
V tomto zmysle maloleta D. vypovedala pred sudom, navySe to vyplyva aj zo spravy z poradenského
procesu dna 13.02.2017. Z navrhovanych moznosti rieSenia problému otec stretnutie s D. venéenim
psa, navstevou v cukrarne a to len za pritomnosti matky, moznost’ asistovaného styku prostrednictvom
akreditovaného subjektu odmieta. Mal. D. zase odmieta odist sama s otcom, nastojCivé spravanie
otca zlepSeniu situacie nenapomaha. Absentujuci nahlfad otca na svoje spravanie je vhimané ako
rizikové vo vztahu k detom, predovdetkym naznacené nevnimanie potrieb inych, vratane D.. Spravanie
otca deti voci ich matke a detom sa javi ako bizardné. Ani jeden z rodiCov nenavrhol a ani netrval na
sudnoznaleckom dokazovani tak, ako to vyplyva zo spravy z poradenského procesu zo dha 13.02.2017.
Sud tento dokaz nevykonal ex offo z dévodu, Ze méa za to, Ze vo veci bolo mozné rozhodnut aj bez
vykonania sudnoznaleckého dokazovania a to v rozsahu, ako sud rozhodol.

4. Pri takto uréenom rozsahu styku je potrebné najma, aby si mal. D. na otcovu pritomnost' zvykla, aby
sa s nim zbliZila. Na opatovné ziskanie dévery mal. D. k otcovi bude na druhej strane potrebné, aby
otec dodrziaval stanovenu upravu styku s D., hlavne aby sa vyvaroval takého konania, z ktorého ma
D. evidentne uzkosti, t.j. nadmerné telefonaty, Cakanie pred domom, resp. vchodom, prenasledovanie,
branenie matke vyjazdu autom a podobného bizardného spravania. Obaja rodi€ia by si mali uvedomit,
Ze prvorady je zaujem dietata a preto by sa pri realiz4cii styku mali vyvarovat vzajomnych invektiv. K
styku otca s maloletou by obaja rodi¢ia mali pristupovat citlivo, nakolko ide o jej dalSi zdravy vyvoj.
V tejto suvislosti je potrebné pripomenut, Ze tato Uprava styku otca s maloletou sa mdze na navrh
ktoréhokolvek rodi¢a zmenit. Ak bude takto ureny styk prebiehat bez problémov, mbéze si Easom otec
podat ndavrh, aby tento styk bol 8irSi a najma bez pritomnosti matky.

5. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP a Ziadnemu z u€astnikov nepriznal narok na nahradu
trov konania, ktoré si ani neuplatnili.

6. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie otec deti. Namietal v prvom rade vyrok, ktorym sud upravil
jeho styk s mal. D. tak, Ze otec je opravneny stretdvat sa s maloletou kazdy parny tyZzden v mesiaci
vzdy v sobotu v ¢ase od 14.00 hod. do 16.00 hod. v pritomnosti matky. Matka je povinna dieta na
styk s otcom pripravit, dieta odovzdat a prevziat' v uréenom Case v mieste bydliska dietata a otec je
povinny dieta prevziat a odovzdat v ur€enom €ase v mieste bydliska dietata. Uviedol, Ze rozsudok
v takomto zneni povaZuje za taky, ktory jednoznacne brani rovnocennému a rovnopravnemu vztahu
rodiCov k dietatu po rozvode. Sud nespravne vyhodnotil potreby maloletého dietata, ked vébec napriek
jeho mnohonasobnym ziadostiam na stretnutie s dcérou jednoznacne neurcil moznosti takého stretnutia.
Pri vyhodnoteni skuto€nosti postupoval neobjektivne, ked nevzal do Uvahy, Ze osoba, ktora tuto situaciu
vyvolala je jednoznacne matka. Tato ma zvratené predstavy o rodine, napriek tomu jej sud bezvyhradne
dal deti do osobnej starostlivosti a tym umoznil manipuléciu deti a jemu znemoznil stretnutia s detmi.
PovaZuje za nespravne, ak sud pri ur€ovani stretnutia rodi€a s detmi vychadza z vysluchu dietata,



ktorému predtym dva roky znemozni akykolvek primerany a rovnopravny vztah s obidvomi rodi¢mi.
Tuato Cast rozsudku povaZuje za teoreticky a formalne nejednoznacénu az nespravnu, ked v rozsudku
sa uvadza parny tyzden v mesiaci, ¢o povazuje za nezvyklé a nepozna kalendar, ktory by takyto udaj
uvadzal. Pre jednoznaéné urlenie terminu Ziada, aby sud uvadzal oznacéenie tyzdfiov v kalendarnom
roku. TieZ nerozumie tomu, ako ma prist k odovzdaniu a vrateniu dietata, kedZe sa mé jednat o stretnutie
v pritomnosti matky.

V dalSom namietal nespravnost rozhodnutia v &asti Upravy vySky vyzivovacej povinnosti, kedZe
jednoznaéne sa jedna z jeho strany o zmenu pomerov. Pévodne navrhovana vyska vyZivovacej
povinnosti zo strany matky vo vySke 650,- Eur vyjadruje vztah voci nemu a situaciu, ktord chce dalej
vyuzivat na vlastné obohatenie. Sud neobjektivne vyhodnotil fakt, Ze matka deti konala od zaciatku
voci nemu podvodne s ciefom mu €o najviac ubliZit so zaujmom o vlastny prospech. Majetok v podobe
nehnutelnosti od neho vymamila, ziskala na svoj prospech a nakoniec drzo prehlasila, Ze on sa zbavil
majetku, aby si znizil svoju vyZivovaciu povinnost. Okrem iného vymamila od neho trojizbovy byt, ktory
neskdr predala za minimalne 60.000,- Eur. Sud nezobral do uvahy fakt, Ze bol matkou vyhodeny zo
spolo¢nej domacnosti a z toho dovodu musel riesit zmenu bydliska a zamestnania. Vzhlfadom na miesto
bydliska sa jednoznaéne jedna o primerané zamestnanie a jeho prijem je vzhlfadom ku v8eobecnym
hospodarskym podmienkam primerany. Nechape sud pri spésobe vypoctu vysky Zivotného minima, ked
od vysky jeho prijmu 375,88 Eur odpocital vysku jeho terajSej vyzivovacej povinnosti v sume 300,- Eur a
urcil, Ze takto mu zostane 175,80 Eur, €o je vraj len mierne pod hranicou Zivotného minima. Mysli, Ze aj
tato absurdna a nespravna hodnota dava za pravdu jemu, ked tvrdi, Ze dalSie platenie doterajSej vySky
vyzivného ho ohrozuje na zabezpecenie zakladnych potrieb. Naopak, pokraovanie takéhoto stavu dava
predpoklady na to, aby matka mohla situaciu nadalej vyuzivat na svoj dalSi prospech. Pri ostathom
popisovani skuto€nosti ohfadom jeho zamestnania uviedol, Ze su uvadzané klamlivé a zavadzajuce
informéacie. Ohfadom jeho ukon&enia pracovného pomeru v K. O. je jednoznaCne dané, Ze sa jedna
o volenu funkciu a z tejto bol &lenskou schédzou 15.03.2016 odvolany. Co sa tyka Udajnej ponuky
na zamestnanie zo spolo¢nosti O.-O. v roku 2015 je vykonstruovana a nikdy mu nebola v konkrétne;j
podobe predloZzena. Zavadzajuce informacie o tychto udalostiach vychadzaju zo snahy matky, aby mu ¢o
najviac ublizZila a vychadzajuc z moznosti matky, ktorej aktualny zamestnavatel ovlada a riadi spominané
podniky. Matka deti udrziavala minimalne s jednym z riadiacich pracovnikov spominanych podnikov
milenecky vztah. Trva na svojom pévodnom navrhu, v ktorom Ziada o stretdvanie sa s mal. D. kazdy
parny tyzdef v roku vzdy v nedelu v ase od 8.00 hod. do 18.00 hod. a Upravu vyZivovacej povinnosti
vo vyske 60,- Eur na kazdé dieta.

7. Matka a kolizny opatrovnik odvolanie nepodali.

8. K doruéenému odvolaniu sa vyjadrila matka prostrednictvom svojej advokatky s tym, Ze dovody, ktoré
otec uvadza nie su pravdivé. Otec vbbec neberie do Uvahy pocity dietata, Ziadnym spdsobom neprihliada
na to, ako sa dieta vysporiadava s rozchodom rodi€ov, hfadi len na seba a svoje zaujmy. Napriek tomu,
Ze matka maloletych deti robi vSetky kroky pre to, aby sa vztahmi medzi detmi a otcom upravili a chape,
Ze na to treba poskytnut ¢as. Otec s takymto rieSenim nesuhlasi a tieto jeho prejavy sa ukazali aj po€as
pojednavani. Na pojednavani bola prizvana aj mal. D., ale otec pred pojednavanim vébec neprejavil
zaujem o kontakt s maloletou. Nerozpraval sa s fiou a takisto sa zachoval aj po pojednavani. Je zrejmé,
Ze otec maloletej hladi len na svoje zaujmy a nevie alebo nechce sa prispésobit potrebam deti a nema
spbsob ako sa s detmi zblizit. Detom negratuluje k meninam, narodeninam, neposiela ani daréeky k
Vianociam, ¢o deti vnimaju tak, Ze ich nema rad. Vo veci znizenia vyzivného uviedla, Ze tento navrh
povazuje za trestanie matky deti a opat otec neskima potreby deti. Napriek skuto¢nosti, Ze ma moznost
zamestnat sa s prijmom omnoho vy3$8im ako 1.000,- Eur, zamestnal sa na pracovisku s prijmom 375,88
Eur a preto zniZenie vyZivného nie je na mieste. Ma za to, Ze sud spravne vyhodnotil situaciu a navrhla
rozsudok Okresného sudu Senica v plnom rozsahu potvrdit.

9. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku, dalej len ,CSP*), po
zisteni, Ze odvolanie proti rozsudku bolo podané v&as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359
CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 1 CSP), po skonStatovani, Ze
odvolanie ma zakonom predpisané naleZitosti (§ 363 CSP) a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné
odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie bez ohladu na rozsah a dévody
odvolania (§ 65 a § 66 Civilného mimosporového poriadku, dalej len ,CMP*), vychadzajuc zo skutkového
stavu zisteného sudom prvej indtancie bez potreby zopakovania €i doplnenia dokazovania (§ 383 a § 384
CSP, § 68 CMP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario)



a dospel k zaveru, Ze odvolanie otca je dévodné, v dbsledku ¢oho je namieste rozsudok sudu prvej
inStancie s pouzitim § 389 ods. 1 pism. b) a ¢) CSP zruSit' a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

10. Predmetom konania na sude prvej indtancie bol navrh otca na zniZenie vyzivného u oboch mal. deti
a Upravu styku s mal. D..

11. Predmetom odvolacieho konania je vyrok tykajuci sa Upravy styku s maloletou ako aj zamietajuci
vyrok napadnutého rozsudku o znizenie vyzivného.

12. V zmysle sudom prvej indtancie aplikovaného ustanovenia § 78 Zakona o rodine i v spojeni s
ustanovenim § 231 CSP, dohody i sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery,
resp. ak sa podstatne zmenili okolnosti, ktoré su rozhodujuce pre vy8ku a trvanie davok, pri€¢om zmena
rozsudku je pripustna od €asu, ked doslo k zmene pomerov. Hmotno-pravnou podmienkou pre zmenu
predchadzajuceho sudneho rozhodnutia o vyZivnom je teda zmena pomerov, ktora musi byt podstatna a
musi sa tykat' okolnosti, ktoré odévodriuju vySku vyZivného za podmienky, Ze sa zavaznejSim spo6sobom
prejavia v. pomeroch u€astnikov v porovnani s ich pomermi v €ase predchadzajuceho rozhodnutia.
Zmena pomerov pritom méze byt odévodnena bud subjektivne - okolnostami na strane povinného, resp.
na strane opravneného, alebo objektivne - vyvojom Zivotnych nakladov.

13. Pri rozhodovani o zmene vyzivného v zmysle citovanych ustanoveni zakona je nevyhnutné
previest porovnanie okolnosti dblezitych pre urCovanie vyzivného tak v dobe skorSieho ako i
nového rozhodovania a to na zaklade spolahlivych a udplnych vysledkov dokazovania. Je pritom
potrebné prihliadnut ku v8etkym okolnostiam, ktoré by mohli oddévodnit zmenu vyZivného, ak sa
zavaznejSim spésobom prejavia v pomeroch U€astnikov v porovnani s ich pomermi v ¢ase
vyhlasenia predchadzajuceho rozsudku. Zmena pomerov pritom méze byt odévodnena bud subjektivne
okolnostami na strane povinného, resp. opravneného, alebo objektivhe napriklad vyvojom Zivotnych
nakladov. V zmysle valoriza¢nej klauzuly obsiahnutej v § 78 ods. 3 uz vyvoj Zivotnych nékladov
je objektivnou okolnostou, ktord sama osebe mdze oddvodnit zmenu vySky vyzivného. Zmena vysky
vyZivného je pritom mozna najskor od €asu, ked doSlo k zmene pomerov.

14. Konkrétna vyska vyZivného je ovplyviiovana faktormi jednak na strane vyZivou opravneného, jednak
na strane povinného. Na strane opravneného dietata je potrebné skumat jeho skutoéné odévodnené
potreby s ohfadom na zakonnu mieru povinnosti rodi¢a, ktora je dana tym, Ze dieta ma pravo podiefat
sa na zivotnej urovni svojich rodi¢ov. Opravnené potreby pritom nezahffiaju iba stravovanie, ale su dané
SirSie jednak potrebami bytovymi, odevnymi, zdravotnymi, kultirnymi a zavisia predovSetkym od veku,
zdravotného stavu, schopnosti zivit sa sam, schopnosti starat' sa o seba a podobne. Medzi odévodnené
potreby nepatria len pravidelné mesacné vydavky, ale aj ndhodné vydavky, ktoré napriklad suvisia so
zdravotnym stavom opravneného ako su napr. lie€ebné naklady. Sud na ne musi pri ur€ovani vyzivného
prihliadnut. Na strane opravneného sa tiez skiumaju jeho schopnosti, moznosti a majetkové pomery,
existencia a pocet inych osdb povinnych poskytovat’ vyzivu a ich schopnosti, moznosti a majetkové
pomery, po€et nimi vyZivovanych oséb a vySka takéhoto vyzivného ako i vyZivovaciu povinnost inych
povinnych voci tymto osobam. Na strane povinného rodi¢a je nevyhnutné prihliadnut’ na okruh oséb,
ktoré su povinné poskytovat vyzivné dietatu a vySku a spOsob uz poskytovanych pineni, kde je potrebné
zohladnit tiez starostlivost o dieta a jeho domacnost. Na strane povinného sa prihliada tiez najméa na
jeho schopnosti, teda faktické prijmy, ale i na jeho moznosti, teda na to, €o je objektivhe mozné, aby
zarobil s ohladom na svoj vek, zdravotny stav, kvalifikciu, odbornost, nadanie, vedomost, zru¢nosti,
pracovné skusenosti i situaciu na trhu prace. Okrem toho je potrebné vzdy vyhodnotit i majetkové
pomery oboch povinnych rodi€ov. Tato kategéria zahffia jednak majetok rodi¢ov a jednak ich Zivotny
Standard, ktorym sa navonok prezentuju. Okrem uvedeného na strane povinného rodi¢a je vZzdy potrebné
prihliadnut k poctu, druhu, vy8ke a dbvodnosti inych vyZivovacich povinnosti a zaroveh na okruh
0s0b, ktoré su povinné tymto opravnenym poskytovat’ vyzivné, ich schopnosti, moznosti a majetkové
pomery. Sud je povinny prihliadat tiez na zarobkové moznosti povinnych rodi¢ov podla prijmov z obdobia
pred zmenou zamestnania vtedy, ak sa preukaze, Ze to bol rodi¢, ktory sa vzdal bez vazneho dévodu
vyhodnejSieho zamestnania alebo zarobku. V takom pripade je sud povinny skimat dévody, ktoré ho
viedli k strate na prijmoch alebo majetku.



15. Z obsahu spisu je zrejmé, prava a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom na &as do rozvodu boli
upravené rozsudkom OS Senica €.k. 5P/35/2015-106 zo dria 05.04.2016, ktory nadobudol pravoplatnost
dna 10.05.2016. Tymto rozsudkom boli obe deti zverené do osobnej starostlivosti matky a otcovi sud
ulozil povinnost' prispievat’ na ich vyzivu sumou po 150,- Eur mesa¢ne na kazdé dieta. Sud styk otca s
mal. R. zakézal (s poukazom na vtedy prebiehajuce trestné konanie) a s mal. D. upravil tak, Ze otec bol
opravneny stretavat sa s maloletou D., kazdu poslednu sobotu v mesiaci od 14.00 hod. do 16.00 hod.

16. K uprave vyzivného doslo rozsudkom OS Senica ¢&.k. 7P/19/2016-33 zo dra 07.07.2016, ktory
nadobudol pravoplatnost dfia 30.07.2016, sud manZzelstvo rodi¢ov maloletych deti rozviedol. Pre &as
po rozvode sud schvalil rodiovsku dohodu, podla ktorej boli obe deti zverené do osobnej starostlivosti
matky, otec sa zaviazal platit na nich vyzivné v sume po 150,- Eur mesacne na kazdé dieta. Styk
otca s detmi nebol upraveny. V €ase tejto Upravy vyZivného bol otec maloletych deti nezamestnany
od 16.03.2016, evidovany, podla jeho vyjadrenia na pojednavani dfia 07.07.2016 vo veci vedenej
pred OS Senica pod sp. zn. 7P/19/2016 okrem iného vypovedal, Ze je bez prijmu, byva u rodiCov, resp.
znamych, ktorym prispieva na spolo&nu domacnost (z odévodnenia rozsudku vyplyva, Ze sumou 150,-
Eur mesacne). Nasledne uviedol, Ze dostava podporu v nezamestnanosti 60% z jeho prijmu, cca 800,-
Eur netto mesacne, ale tuto podporu, ktord mu vyplacala Socialna poistoviia uz nebude brat. Privyrabal
si eSte brigadne do sumy max. 140,- Eur mesacne. Matka deti mala prijem v sume 504,46 Eur netto,
poberala rodinné pridavky na dve deti v sume 47,04 Eur mesacne. Byvala s detmi v 4-izbovom byte.
Ani jeden z rodi€ov nemal inu vyZivovaciu povinnost.

17. Z obsahu spisu tiez vyplyva, Ze mal. D. je dieta narodené z manZzelstva jej rodi€ov, mal. R. pochadza
z prvého manzelstva matky, priCom poc€as manzelstva siju Ing. E. V. osvojil.

18. Pri hodnoteni schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud vychadza z
realnych zdrobkovych schopnosti a moznosti takéhoto rodica, ktoré su dané nielen jeho subjektivnymi
vlastnostami (vzdelanim, pracovnymi skusenostami, zdravotnym stavom), ale aj okolnostami
objektivneho charakteru, predovsSetkym existenciou pracovnych prilezitosti primeranych subjektivnym
predpokladom povinného rodi¢a, & vébec moznostou zamestnat sa. Pokial povinny rodi¢ skonci
pracovny pomer u zamestnavatela, kde dosahoval vy3Si zarobok, sud sa musi zaoberat dovodmi a
okolnostami, preo k takémuto rozhodnutiu dodlo, na koho podnet a za kych dévodov bol pracovny
pomer povinného rodi¢a skon¢eny (nadbyto€nost, zdravotny stav, zmena bydliska a pod.).

19. Sud prvej indtancie v3ak v danom konani posudzoval zmenu pomerov predovSetkym z hladiska
prijmov rodi¢ov, hlavne otca ako vyZivou povinnej osoby, hoci nastalé zmeny nemdzu byt posudzované
izolovane, bez ozrejmenia dévodov, ktoré viedli k tejto zmene a bez vyhodnotenia majetkovych pomerov
oboch rodi€ov. Okrem toho sa sud dopustil aj mylného vypoctu, o spdsobuje zmato&nost odévodnenia
rozhodnutia v €asti o zamietnuti navrhu na zniZenie vyZivného.

20. Sud teda nesplnil svoju vySetrovaciu funkciu a nezistoval désledne majetkové pomery rodiCov a
ich Zivotnu uroven a tak ich nemohol ani zhodnotit, dokazovanie, ktoré aj sud prvej inStancie vykonal,
dostatoCne nevyhodnotil a preto je odvolacia namietka otca dévodna.

21. Predmetom odvolacieho konania bolo posudit’ aj &i boli spinené podmienky pre zmenu styku otca s
maloletou sp6sobom uréenym v rozsudku sudu prvej inStancie s prihliadnutim na odvolacie argumenty
otca.

22. Z obsahu spisu vyplyva, Ze v konani bol otcom podany aj navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia o Uprave styku.

23. Okresny sud Senica vydal vo veci neodkladné opatrenie a to uznesenim &.k. 11P/39/2016-15 dna
30.11.2016, ktorym navrhu vyhovel len v €asti Upravy styku otca s mal. D., vo zvy8ku navrh zamietol.
Proti tomuto podala odvolanie matka deti, ktora navrhla neodkladné opatrenie otca zamietnut. Odvolanie
odbvodnila tym, Zze vztahy medzi otcom a detmi nie su dobré, €o si otec zavinil svojim spravanim pocas
spoloénej domacnosti, konanim ako opustil spoloéni domacnost a nasledne nezaujimanim sa o deti. O
starSiu dcéru R. sa vébec nezaujima, ¢o deklaruje aj v samotnom navrhu, kde nema ani len formalny
zaujem. Pre spdsob spravania sa otca, mal. D. dlhodobo navstevuje psychologi¢ku v ramci UPSVaR
Senica. Maloletd ma evidentny strach stravit ¢as s otcom osamote. Pogas spolo¢nej domacnosti s



fou otec netravil vofny ¢as, nevybudoval si vztah a to ani napriek matkinym navrhom. TieZ poukazala
na uznesenie OR PZ v Senici, odbor kriminalnej policie ¢.k. CVS: ORP: - 22/VYS-SE-2016 zo dha
28.09.2016. Podla nej k styku v pripade skuto&ného zaujmu otca bude méct prist postupne a pod
dohlfadom viacerych odbornikov.

Krajsky sud Trnava uznesenim €.k. 11CoP/21/2017-38 zo dfia 06.03.2017 uznesenie sudu v napadnute;j
Casti zmenil tak, ze navrh zamietol. V odévodneni okrem iného konstatoval, Zze s poukazom na spravu
z poradenského procesu pre rodinu V. z UPSVaR Senica, referatu poradensko-psychologickych sluzieb
(ktoru spravu si odvolaci sud po odvolani matky vyZiadal) majuc za to, nie je v zaujme maloletej
D. upravit' styk otca s fiou podfa navrhu otca neodkladnym opatrenim, naopak je potrebné vykonat
dokazovanie vo veci samej, aby bolo mozné dospiet’ k zaveru, akym spdsobom je vhodné a dévodné
upravit jeho styk s dietatom v zaujme zabezpecenia prav maloletej.

24. Podfa § 36 ods. 1 Zakona o rodine rodicia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykofvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 25 a § 26 sa pouziju primerane.

25. Podla § 26 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mdZze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi€¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

26. Podla § 25 ods. 1 Zakona o rodine rodi¢ia sa m6zu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom
pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvddza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym
dietatom sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode.

27. Podla § 25 ods. 2 Z&kona o rodine, ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom
podla odseku 1, sud upravi styk rodi¢ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode.

28. Zakon o rodine zasahuje do Upravy styk s maloletym dietatom len v Specifickych, nestandardnych
situaciach s tym, Ze uprednostfiuje dohodu o Uprave styku s maloletym dietatom a rozhodovanie sudu
prichadza do Uvahy az po zisteni, Ze takato dohoda nie je mozna. Ak dohody niet, sud upravi styk s
maloletym dietatom rodiCov, ktori spolu neziju. Zdkon o rodine umoznuje, aby sud upravil styk rodi¢a
s maloletym dietatom, kedZe kontakt a stretavanie sa maloletého dietata s rodic¢om, ktorému nebolo
maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, je prirodzenym a beZznym prostriedkom upevifovania a
udrziavania ich vztahov, ak sa rodi¢ia nedohodnu na styku s maloletym dietatom alebo rodi€, ktorému
nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, je obmedzovany a minimalizovany zasahom
inych oséb, s ktorymi maloleté dieta Zije. Pri ur€ovani rozsahu, ¢asového vymedzenia a miesta, musi
sud posudzovat vSetky okolnosti velmi starostlivo. Musi mat na zreteli zaujem dietata a dbat na to,
aby sa pri rozhodovani o styku reSpektovalo pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k
obidvom rodi€om a tieZ prava druhého rodi¢a, ktory nebude mat’ maloleté dieta v osobnej starostlivosti.
Povinnostou sudu je, aby zistil vZdy spolahlivy podklad k v8estrannému objasneniu skuto€nosti, ktoré
charakterizuju osoby rodi€ov a prostredia, v ktorom rodicia Ziju. lde najma o objasnenie osobnych
a povahovych vlastnosti rodi€ov, ich zdravotného stavu (telesného i duSevného), ich vztah k rodine,
detom a starostlivosti o ne, ich Zivotnych podmienok (povaha zamestnania, hospodarskych a bytovych
pomerov, faktickych moznosti venovat' sa detom), ich spolo¢enského uplatnenia, ich postoja k praci, ich
vztah k osobam, s ktorymi Ziju v spolo€nej domacnosti, ich spdsobilosti viest deti k spravnemu vztahu k
druhému rodi¢ovi. Sucastou vychovného prostredia, ktoré obklopuje maloleté dieta a pdsobi na ne, su
aj osoby, s ktorymi rodicia Ziju v spolo&nej domacnosti, preto je potrebné primerane skumat ich osobné
a povahové vlastnosti, zdravotny stav, vztah k maloletym detom a pod.. Rovnako treba zohladnit aj
vzdialenost’ bydliska rodi¢a, ktory ho neméa v osobnej starostlivosti, od bydliska maloletého dietata.
V kazdom pripade musi sud pri rozhodovani o Uprave styku rodi€a s maloletym dietatom skumat, i
takato uprava styku je v zaujme maloletého dietata, i to vyzaduju pomery v konkrétnej rodine, i by
nedoslo k citovej ujme, a €i by bol rozvoj maloletého dietata najma z citovej, rozumovej a mravnej stranke
ohrozeny.

29. Odvolaci sud pri rozhodovani o uprave styku zhodne so zavermi svojej skorSej rozhodovacej praxe
v obdobnych veciach povazuje za potrebné zdbraznit, Ze rodi€ovské prava a povinnosti k maloletému
dietatu sud upravuje ako komplex opravneni a povinnosti oboch rodiCov s cielom zabezpecenia
riadneho a bezproblémového vyvoja dietata napriek okolnosti rozpadu vztahu rodi¢ov dietata a to tak,



aby kazdy z rodi€ov mal v ramci stanovenej Upravy priestor nielen na utuzovanie a prehlbovanie svojho
vztahu k dietatu, ale i na uplatfiovanie svojho vychovného vplyvu (pésobenia) na dieta a tiez na ¢o
veci ma dojst k uprave rodiCovskych prav a povinnosti rodi¢ov dietata v suvislosti s rozvodom ich
manzelstva, alebo az po rozvode. Vo vSetkych pripadoch sa tak deje predovSetkym z dévodu nedostatku
spoluzitia rodicov dietata (bez ohfadu na to, &i tento bol vzdy existujucim stavom, alebo naopak nastal
az ako dbsledok krizy v partnerskom vztahu), ktory vylu€uje ich spolo¢nu starostlivost a teda i spolo¢ny
vykon tohto konkrétneho rodiCovského prava a suc¢asne i povinnosti. V pripade trvania stavu zverenia
maloletého dietata do osobnej starostlivosti jednému z rodi¢ov je Ziaduce vytvorit aj druhému rodiovi
(popri uréeni mu vyZivovacej povinnosti na dieta) podmienky na to, aby sa aj on mohol podiefat na
vychove dietata a tieZz na rozhodovani o niektorych dalSich otdzkach spésobilych ovplyvnit jeho vyvin.
Len takto sa totiz mdze vytvorit, resp. v tom lepSom pripade pri existencii nalezite kultivovaného vztahu
kazdého z oboch rodi¢ov na jednej a dietata na druhej strane, i prehibit pocit spolupatriénosti takychto
0s0b. Takto to potom musi/ma byt bez zretela na kvalitu vzajomného vztahu oboch rodi¢ov dietata.

30. Prvoradym je tu totiz zaujem dietata a tomu musia ustupit i vSetky pripadné nezrovnalosti, a
to i v podobe schopnosti rodi¢ov sa nad svoje spory, €i nimi subjektivhe vnimané utrpené krivdy
povzniest. Ak potom moznosti rodi¢a dietata nemajlceho dieta v osobnej starostlivosti su limitované
prave Casovymi usekmi vyhradenymi styku dietata s takymto rodi€om a maju spravidla charakter len
doplnkového pdsobenia na dieta vo vztahu k vychove realizovanej tym rodi¢om, ktory mé dieta v osobnej
starostlivosti, Ziaducou je taka Uprava, ktora na jednej strane bude reSpektovat i konkrétne okolnosti
pripadu a potreby dietata, na druhej strane vS8ak bude schopna eliminovat, ¢i aspof minimalizovat
vSetky potencialne rusivé vplyvy.

31.V danom pripade mal. D. ma XX a J. roka, otec byva v obvode Y. F., &o je vo velkej vzdialenosti od
bydliska matky s detmi. Aj napriek vysluchu mal. D. je velmi otazne, & sidom zvolend Uprava styku otca s
maloletou 2x do mesiaca na €as 2 hodin za pritomnosti matky je za danej situacie spravnym a vhodnym
rieSenim. V sudnej praxi vzhfadom na 3Specifické okolnosti toho-ktorého pripadu sa prax priklana aj
moznému rieSeniu, ked pri prvych stretnutiach deti s rodi€om, ktory dieta nema v osobnej starostlivosti
umoznuje pritomnost druhého rodia tzn. v zadiatkoch styku poc¢as niekolkych tyzdfiov, resp. mesiacov,
kym sa vztahy medzi rodi€om a dietatom uvolnia, obaja sa prispdsobia pritomnosti druhého, nadviaze
sa prirodzeny kontakt, s tym, Ze v dalSom uz pritomnost’ druhého rodi€a nie je nutna, ani Ziaduca. Ku
kazdému pripade v8ak sud musi pristupovat citlivo a zodpovedne sledujuc primarne zaujem maloletého,
pricom svoje rozhodnutie musi vo vyroku rozsudku formulovat’ jasne, ur€ite a zrozumitelne a tiez s
poukazom na nizSie uvedené i odévodnit.

32. Podla § 220 ods. 2 CSP v odbvodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa Zalobca domahal, aké
skuto€nosti tvrdil, aké dokazy oznacil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril
Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto¢nosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, ktoré
dbkazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté
dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby
odbvodnenie rozsudku bolo presveddCivé.

33. Rozhodnutie sudu ako organu verejnej moci nemusi byt totoZzné s oCakavaniami a predstavami
Ucastnika konania, ale z hladiska odévodnenia musi spinat parametre (limity) zakonného rozhodnutia
v zmysle citovaného § 220 ods. 2 CSP, pricom ucastnikovi konania musi dat’ odpoved na podstatné
zasadné otazky a namietky spochybiujuce zavery namietaného rozhodnutia v zavaznych a samotné
rozhodnutie ovplyviujucich suvislostiach. Pravo u€astnika a povinnost sudu na nalezité odévodnenie
sudneho rozhodnutia vyplyva z potreby transparentnosti sluzby spravodlivosti, ktora je esencialnou
nalezitostou kazdého rozhodnutia. Citované zakonné ustanovenie sa totiz chape aj z hladiska prav
Uéastnika na sidnu ochranu podra &lanku 46 ods. 1 Ustavy SR, ktorého imanentnou si&astou je aj pravo
na sudne konania spifiajice garancie spravodlivosti a toto ustanovenie treba vykladat a uplatfiovat’ aj
s ohladom na prisludnu judikaturu Eurépskeho sudu pre fudské prava (dalej len ESLP, porovnaj napr.
rozsudok Garciaruiz v Spanielsko z 21.01.1999) tak, Ze rozhodnutie sidu musi uviest presvedgivé a
dostato¢né dbévody, na zaklade ktorych je zalozené, rozsah tejto povinnosti sa méze menit podla povahy
rozhodnutia a musi sa posudit’ vo svetle okolnosti kazdej veci. Judikatura ESLP teda nevyZaduje, aby na
kazdy argument Ucastnika bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia, ak v8ak ide o argument, ktory



je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyZaduje sa Specificka odpoved prave na tento argument (Georiadis c.
Grécko z 29.05.1997, Hikgins c. Francuzsko z 19.02.1998).

34. Ustavny sud Slovenskej republiky opakovane vyslovil, Ze sti¢astou obsahu zékladného prava na
spravodlivé konanie podla ¢lanku 45 ods. 1 Ustavy a &lanku 36 ods. 1 Listiny je aj pravo uéastnika
konania na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na
vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takémuto uplatneniu. Ustavny sd vo svojom uzneseni z 23. jina 2004 sp. zn.
ll. US 209/04 vyslovil, Zze ,stéastou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podria &lanku
46 ods. 1 Ustavy SR a ¢&lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd je aj
pravo u€astnika konania na také oddévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava
odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. s
uplatnenim narokov a obranou proti takémuto uplatneniu. V8eobecny sud v8ak nemusi dat’ odpovede
na vsetky otazky nastolené ucastnikmi konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objasfiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia.”

35. Porovnajuc oddvodnenie preskimavaného rozsudku prvoinstanéného sudu s vy3Sie citovanym
zdkonnym ustanovenim a jeho uvedenym vykladom je zrejmé, Ze prvoinstanény sud sa nim
dbsledne neriadil. Z oddévodnenia rozsudku totiZ nie je mozné zistit vySSie uvedené pre rozhodnutie
sudu relevantné skuto€nosti, v désledku &oho je odévodnenie rozsudku nielen neulplnym, ale i
nezrozumitelnym, ¢o zarovefn brani odvolaciemu sudu napadnuty rozsudok riadne preskumat. V
odbvodneni preskimavaného rozsudku absentuje dostatona a presvedCiva argumentacia sudu, na
zdklade akych dbkazov a na zaklade akych myslienkovych uvah, pri aplikacii ktorych konkrétnych
ustanoveni Zakona o rodine dospel k zaveru, Ze navrh otca na zniZzenie vyzivného je neddvodny.
Sud zmenu v moznostiach, schopnostiach a majetkovych pomeroch povinného otca , ale aj
matky dostato&ne nezistoval a tym padom ani nalezite nezohfadnil. Obdobné nie je postacujuce ani
odbvodnenie v ¢asti rozhodnutia o Uprave styku otca s mal. D..

36. V suhrne vzhfadom na uvadzané sa tak vec dostala do takej polohy, v ktorej by naprava pochybeni
sudu prvej indtancie i pri odhliadnuti od tych najzdvaznejSich vyZadovala taku mieru ingerencie
odvolacieho sudu, ktora by v skutoénosti mala za nasledok aj nahradzanie ¢innosti sudu prvej indtancie
(ulohou odvolacich sudov napriek preneseniu na ne urgitych €innosti vyZadovanych skér od sudov prve;j
inStancie je totiz stale prieskum spravnosti rozhodnuti sudov prvej indtancie s pripadnym doplnenim
dokazovania a nie vykonavanie zakladného dokazovania).

37. KedZe s poukazom na vy3Sie uvedené prvoindtanény sud ndleZitym nezistovanim vSetkych
relevantnych okolnosti potrebnych pre posudenie zmeny pomerov, pricom nevykonal i dalSie
dokazovanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci a tym neposudil vSetky do uvahy prichadzajuce
rozhodné okolnosti daného pripadu, ¢im potom vec i nespravne pravne posudil, odvolaci sud s pouzitim
ust. § 389 ods. 1 pism. b) a c) CSP v spojeni s § 35 a § 36 CMP rozsudok sudu prvej inStancie, v€itane
zavislého vyroku o trovach konania, odvolaniami nenapadnutého, zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie
na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

38. V zmysle vyhladavacej zasady, vztahujicej sa na nesporové konania, bude potrebné objektivizovat
prijmy a ustalit zarobkové a majetkové pomery rodiCov a porovnat aktualne pomery s pomermi v
Case ostatného rozhodnutia. Okrem prijmov a vydavkov majetkové pomery rodi€ov ovplyviiuje aj
vlastnicke pravo k nehnutelnostiam, hnutelnym veciam vy$3ej hodnoty, pefiazné prostriedky na uétoch
v penaznych ustavoch. Pomery v domacnosti su tiez ovplyviiované spoluzitim s inymi osobami.

39. Povinnostou prvoinstanéného sudu bude opatovne vyhodnotit' vSetky okolnosti daného pripadu,
doplnit dokazovanie so zameranim na zistenie pomerov na strane matky, otca i maloletej, citlivo posudit
vzajomny vztah otca a maloletej, vysledky vykonaného dokazovania bude potrebné vyhodnotit jednotlivo
i vo vzajomnych suvislostiach, vysporiadat sa so vietkymi relevantnymi argumentmi u€astnikov konania
uvedenych aj v tomto odvolacom konani a vo veci opatovne rozhodnut, pri€om rozhodnutie je potrebné
nalezite v sulade s ust. § 220 ods. 2 CSP odévodnit.

40. Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze dosSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na urcenie vy8ky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej €asti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kond ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods. 2 CSP).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, m6ze dovolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doSlo k vade uvedenejv tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v €om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spoCiva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatiiovat’ nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nostia dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



