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Uznesenie

Okresny sud Velky Krti§ vo veci starostlivosti o maloletého H. U.ha, nar. XX. XX. XXXX, dieta rodicov
C. U, nar. XX. XX. XXXX, t. €. bytom H. C.. XXX a E. C., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom P. XXXX/X,
H., t. €. R. XXXX, D., C. S., o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:
Sud navrh zamieta.
odovodnenie:

Podanym navrhom matka maloletého dietata sa domahala, aby sud neodkladnym opatrenim nariadil
zverenie maloletych deti U. H., E. L. I. J. do jej osobnej starostlivosti a uloZil povinnost’ otcovi deti
prispievat’ na vyzivu tychto deti vyZivnym vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené,
neplnoleté dieta mesacne. V navrhu matka maloletych deti uviedla, Ze dha 23. 11. 2017 otec deti
pod zamienkou, ze ide maloletému Patrikovi kupit oble€enie, maloletého zobral, odiSiel s nim na aute
a neskér jej oznamil, Ze s dietatom cestuje do Prahy, pricom maloletého bez jej vedomia a suhlasu
uniesol. V navrhu matka maloletych deti uviedla, Ze malolety sa v su€asnej dobe nachadza v osobne;j
starostlivosti otca v obci H.. Maloleté deti E. L. a J. su v jej osobnej starostlivosti. Uviedla dalej, Ze podala
aj trestné oznamenie za Unos maloletého na organy policie v Ceskej republike. Tiez dalej v navrhu
tato uviedla, Ze sa rozhodla s otcom dietata ukoncit spoluZzitie, nakoflko tento ¢asto pozival alkoholické
napoje, vulgarne jej nadaval, o deti sa nezaujimal a nebol schopny ani rodinu zabezpedit’ po finan&ne;j
stranke. Zaroven uviedla, Ze otec dietata tym, Ze uniesol syna, ju tymto vydiera s tym, Ze Ziada, aby
sa k nemu opatovne vratila. Zaroven ako dévod pre nariadenie neodkladného opatrenia uviedla, ze ma
oddvodnené obavy o Zivot a zdravie svojich deti, kedZze o maloletého sa stara priatel matky otca deti,
pricom otec deti ma zékaz vedenia motorovych vozidiel a napriek tomu bezne riadi auto pod vplyvom
alkoholu, €im ohrozuje nielen seba ale aj maloletého H.. Uviedla, Ze otec maloletych deti nie je schopny
sa 0 maloleté deti starat. Zaroven uviedla, Ze ona je zodpovedna matka, pricom otec maloletého len
vyuziva na citové vydieranie jej osoby.

2. Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CMP, ak sa ocitne malolety bez akejkolvek starostlivosti alebo ak
je jeho Zivot, zdravie a priaznivy vyvoj vdZzne ohrozeny alebo naruSeny, sud neodkladnym opatrenim
nariadi, aby bol malolety doasne zvereny do starostlivosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, ktoru
v uzneseni urci.

3. Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z vy$Sie citovaného ustanovenia zakona. Pravna uUprava
neodkladného opatrenia vo veci ochrany maloletého dietata vychadza z doterajSej pravnej Upravy
predbezného opatrenia, pricom ak sa dieta ocitne bez akejkolfvek starostlivosti (ak dietatu nema kto
poskytnut’ starostlivost) alebo si to vyZaduje okamzitd ochrana jeho Zivota, zdravia a priaznivého
vyvoja (ak ide o dieta zanedbané, tyrané a podobne) a ak je tu dovodnd hrozba alebo narudenie,
sud neodkladnym opatrenim nariadi, aby bol malolety do€asne zvereny do starostlivosti fyzickej alebo
pravnej osoby. V uvedenom ustanoveni je zvyraznena osobitnost' a urgentnost’ pripadoyv, v ktorych sud
musi konat’ okamzZite a nie je vylu€ené konat aj na zaklade akéhokolvek podnetu. V tejto suvislosti je



preto potom potrebné uviest, Ze zo samotného navrhu matky nezistil sud Ziadne také skutoCnosti a
okolnosti, na zaklade ktorych by bolo potrebné bezodkladne v zmysle vysSie citovaného zakonného
ustanovenia § 365 ods. 1 CMP upravit pomery maloletého. Sud mal totizto zistené a preukazané a
to vykonanym Setrenim pomerov v rodine otca maloletého dietata, Ze malolety sa sice nachadza u
svojho otca, avSak sud nemal preukazané, Ze by starostlivost o maloletého nebola zabezpe€ovana na
pozadovanej urovni. Urad prace, socialnych veci a rodiny vo Velkom Krtii preSetril pomery v rodine
otca maloletého dietata, kedy mal za preukazaneg, Ze tento Zije spolu s maloletym H. v byte svojej
matky v 2 - izbovom byte s balkénom, ktory je udrziavany v poriadku a v Cistote, kompletne zariadeny
Standardnym nabytkom. Pritom jednu izbu uzZiva otec s maloletym a druhud uziva matka otca maloletého
dietata. Bolo zistené, Ze malolety Patrik ma dostatok o3atenia, obuvi, hygienickych potrieb. Zaroven
kuchyfa bola zariadena vhodnym nabytkom, kuchynskou linkou, sporakom, chladni€kou s mrazni¢kou,
stolom so stolickami a rodina v Case Setrenia mala dostatok potravin a zasob ako aj hygienickych
potrieb. Urad prace, socialnych veci a rodiny vo Velkom Krtisi konstatoval v predmetnej sprave, ze
malolety H. ma v rodine vytvorené vhodné i uz bytové ale aj materialne podmienky. Zaroveri uviedol,
Z2e malolety v su€asnej dobe navstevuje Zakladnu Skolu v Dolnej Strehovej, 4. ro€nik zakladnej Skoly,
pricom z telefonického rozhovoru pracovnikmi dradu prace a riaditelom Skoly bolo zistené, Ze malolety
do Skoly chodi pravidelne, dobre sa adaptoval na nové prostredie, jeho Skolsky prospech je dobry,
spravanie slusné, priCom otec sa pravidelne zaujima o jeho vysledky, ktoré on dosahuje. Denne ho vozi
autom rano do 3koly a poobede zo Skoly, priCom malolety navstevuje aj Zakladni umelecku Skolu v
Dolnej Strehovej. Tiez zdravotny stav maloletého je dobry, jeho oSetrujucou lekarkou je MUDr. Milica
Lajtmanova. S prihliadnutim na uvedené, kedZe neboli osved¢ené skutoCnosti oddvodriujuce potrebu
bezodkladnej upravy pomerov navrhovanym neodkladnym opatrenim, kedZe sud nemal preukazané,
Ze by Zivot, zdravie alebo priaznivy vyvoj maloletého bol ohrozeny alebo naruSeny, bolo preto potom
potrebné, aby sud navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Zaroven je potrebné
uviest, Ze pokial sud nerozhodoval o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia vo vztahu k
maloletym dcéram, v tejto suvislosti sud poukazuje na uznesenie Okresného sudu PreSov zo dna 07.
02. 2018, ktoré nadobudlo pravoplatnost diiom 15. 02. 2018 v odseku 1, ktorym preniesol prisluSnost vo
veci maloletého H. U. na Okresny sud Velky Krti§ a 03. 03. 2018 v odseku 2, ktorym konanie v pravnej
veci starostlivosti o maloleté deti E. L.O. U., nar. XX. XX. XXXX a malolett J. U.thovu, nar. XX. XX. XXXX
zastavil pre nedostatok jeho pravomoci a preto potom ani vo vztahu k uvedenym detom sud o navrhu
matky na nariadenie neodkladného opatrenia nerozhodoval, kedZe v tejto veci jednak nemal pravomoc
konat a nebola dand ani prislusnost tohto sidu na konanie vo veci nariadenia neodkladného opatrenia.
Zaroven je potrebné uviest, Ze na tunajSom sude pod sp. zn. 7P/28/2018 sa vedie konanie o Uprave
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému H. U., kedy vo veci starostlivosti o maloletého bol
vyty&eny termin pojednavania, na ktory bude matka maloletého riadne predvolana a podla ndzoru sudu
bude potrebné vykonat rozsiahlejSie dokazovanie zamerané na splnenie predpokladov na rozhodnutie
o zvereni dietata do starostlivosti otcovi alebo matke.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dha
jeho dorucenia na Okresny sud Velky Krti$ a to pisomne v Styroch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri v8eobecnych naleZitostiach podania uviest proti ktorému rozhodnutiu smeruje v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh), (363 CSP).

Odvolanie mozno odbvodnit’ len tym, Ze neboli spinené procesné podmienky, sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze
doslo k porueniu prava na spravodlivy proces, rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny
sud, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti, sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej
obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (365 ods. CSP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani (62 ods.2 CMP).



