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Uznesenie

Okresny sud Prievidza vo veci starostlivosti o maloletého Y. E., nar. X.X.XXXX, bytom E. XXX, dieta
rodiCov: matky Z. E., nar. XX.X.XXXX, bytom J. K., I. XXX/XX a otca Y. E., nar. X.X.XXXX, bytom E.
XXX, o nejasné podanie, takto

rozhodol:

Sud podanie matky maloletého zo dria 09.05.2017 osobne podané dria 12.9.2017 odmieta.

odovodnenie:

1. Matka maloletého Y. podala dfia 12.09.2017 navrh, z ktorého nie je zrejmé akého rozhodnutia sa vo
vztahu k maloletému domaha. Konanie bolo pévodne vedené pod sp.zn. 4P/41/2017.

2. Podanie matky neobsahuje potrebné nalezitosti, je nelplné a nezrozumitelné, preto ju sud unesenim
C.k. 4P/41/2017-9 zo dia 6.10.2017 v zmysle § 129 ods. 1 CSP vyzval, aby v lehote 10 dni odo dfia
dorucenia tohto uznesenia svoje podanie osobne podané dnia 12.9.2017 opravila a doplnila, tak Ze
uvedie, ¢oho konkrétne sa podanym navrhom vo vztahu k mal. Y. domaha, sformuluje petit podaného
navrhu, v ktorom presne uvedie, ako navrhuje, aby sud vo veci rozhodol. Zaroveri bola pougena, Ze ak
v lehote 10 dni podanie neopravi a nedoplni a pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokracovat,
sud podanie, ktoré by podla svojho obsahu mohlo byt navrhom na zacatie konania odmietne.

3. Sud uznesenim ¢&.k. 4P/41/2017-20 zo dha 23.11.2017 preniesol svoju prislusnost na Okresny sud
Povazska Bystrica, ktory s prenesenim prisluSnosti nesuhlasil. O tomto nesuhlase rozhodol Krajsky
sud v Trenc&ine uznesenim €.k. 17NcC/1/2018-27 zo diia 17.1.2018, tak Ze nesuhlas Okresného sudu
Povazska Bystrica s prenesenim prislusnosti z Okresného sudu Prievidza je dovodny. Z uvedeného
dévodu bola vec predloZzena na dalSie konanie Okresného sudu Prievidza, kde je vedena pod novou
spisovou znackou 4P/10/2018.

4. Okresny sud Prievidza rozsudkom &.k. 5P/57/2017-97 zo diia 5.3.2018, ktory nadobudol pravoplatnost
dna 9.3.2018, schvalil uzavretu rodi€ovsku dohodu, ktorou malol. Y. zveril do osobne;j starostlivosti otca
a matku dietata zaviazal prispievat’ na vyZivu malol. Y. sumou 50,- eur mesacne, vzdy do posledného
dfia predchadzajuceho mesiaca vopred, do ruk otca, s u€innostou od 10.9.2017. ZameSkané vyzivné
za obdobie od 10.9.2017 do vyhlasenia rozsudku v sume 70,- eur zaviazal matku splacat’ v mesaénych
splatkach po 10,- eur, spolu s beznym vyZivnym, s u¢innostou od mesiaca nasledujuceho po
pravoplatnosti tohto rozsudku az do zaplatenia, pod nasledkom straty vyhody splatok. Sud otca dietata
zaviazal pisomne informovat matku dietata o zdravotnom stave maloletého, potrebnych lekarskych
vySetreniach a Skolskom prospechu, a to najneskér do posledného dria kazdého parneho mesiaca v
kalendarnom roku. Styk matky s dietatom sud neupravil. Tymto rozsudkom do$lo k zmene rozsudku
Okresného sudu Prievidza zo dfia 9.5.2017 &.k. 4P/1/2017-77. Zaroveh sud zruSil uznesenie o
neodkladnom opatreni Okresného sudu Prievidza zo dfia 19.9.2017 ¢.k. 12P/45/2017-18.



5. Matka maloletého napriek tomu, ze bola uznesenim ¢.k. 4P/41/2017-9 zo dfia 6.10.2017 konkrétne
vyzvana ako ma svoje podanie osobne podané dria 12.9.2017 opravit a doplnit, tak do dnesného dna
neurobila. Uznesenie jej bolo doru¢ené dna 2.11.2017.

6. Podanie navrhovatelky nema v8etky nalezitosti riadne podaného navrhu podfa § 127 ods. 1 CSP a §
25 CMP a bez jeho opravy (doplnenia) sud nemébze vo veci konat.

7. Podfa § 127 ods. 1 CSP, ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je urené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) €o sa nim sleduje a e) podpis.

8. Podfa § 25 CMP, v navrhu na zacatie konania sa okrem vSeobecnych naleZitosti podania uvedie
oznalenie uc€astnikov, ich zastupcov, ak ich maju, pravdivé a Uplné opisanie rozhodujucich skutoénosti,
oznalenie dékazov na ich preukazanie a musi byt zjavné, oho sa navrhovatel domaha.

9. Podla § 129 ods. 1 CSP, ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia alebo zabezpedovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, €oho sa tyka a o sa nim sleduje,
alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitelné, sud vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie
doplnil alebo opravil v lehote, ktora neméze byt kratSia ako desat’ dni.

10. Podla § 129 ods. 2 CSP, v uzneseni podla odseku 1 sud uvedie, v om je podanie neuplné alebo
nezrozumitelné a ako ho treba doplnit alebo opravit a pou¢i o moznosti podanie odmietnut.

11. Podla § 129 ods. 3 CSP, ak sa v lehote uréenej suidom podanie nedoplni alebo neopravi, sud podanie
odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat.

12. Podanie navrhovatelky je podla § 129 ods. 1 CSP neuplné a nezrozumitelné, ¢oho sa nim doméha.
Navrhovatelka na vyzvu sudu svoje podanie nedoplnila (neopravila), tak ako bola vyzvana, hoci bola
poucena o moznosti odmietnutia podania, preto sud rozhodol tak, Ze toto podanie navrhovatelky podané
osobne dfia 12.9.2017 podla § 129 ods. 3 CSP odmietol.

13. Vzhfadom k tomu, Ze na navrh otca dietata o zvereni maloletého do osobnej starostlivosti, uréeni
vyzivovacej povinnosti vo¢i maloletému bolo rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu Prievidza ¢€.k.
5P/57/2017-97 zo dna 5.3.2018, ktory nadobudol pravoplatnost difia 09.03.2018, v ktorom sud zaroven
rozhodol aj o povinnosti otca dietata pisomne informovat matku dietata o zdravotnom stave maloletého,
potrebnych lekarskych vySetreniach a Skolskom prospechu, a to najneskér do posledného dria kazdého
parneho mesiaca v kalendarnom roku, nie je ani dévod v zmysle § 23 ods. 2 CMP zacat konanie bez
navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach podania uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



