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Uznesenie

Okresny sud Zvolen vo veci starostlivosti o maloletého Y. R., W.. XX. XX.XXXX, bytom u matky, zastipeny
Uradom préace, socialnych veci a rodiny Zvolen, dieta matky N. J., W.. XX.XX.XXXX, trvale bytom E..
Q., XXX XX A., statne obd&ianstvo: SR, zastupenej JUDr. Janou BiroS¢akovou, advokatkou, so sidlom
Trhova 1, 960 01 Zvolen a otca Y. R., W.. XX.XX.XXXX, trvale bytom Z. XXX/X, N. Y., §tatne obgianstvo:
SR t. & bytom X U. E., Z. C., U. F,, o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud nariaduje totoneodkladné opatrenie:

Otec Y.R.,, W. XX XX XXXX je povinny platit na maloletého Y. R., W.. XX XX.XXXX, vyzivné vo
vyske 60 Eur mesacne vzdy do 15-teho drfia v mesiaci vopred k rukam matky po¢nidc diiom dorucenia
tohto uznesenia.

V prevysujucej Casti sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

Neodkladné opatrenie trv a len do pravoplatného skoncenia konania o Uprave vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti k maloletému vedenej na Okresnom sude Zvolen pod sp. zn. 5P/395/2017.

Ziaden z Uc¢astnikov ne ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

V predmetnej veci pravna zastupkyha matky dorucila dfia 06.03.2018 na Okresny sud Zvolen navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa domaha urCenia vyZivovacej povinnosti otca k
maloletému vo vyske 120 Eur mesacne, vZdy do 15 dfia v mesiaci vopred k rukam matky poénuc dfiom
06.03.2018 a zaroven Ziada od otca nahradit trovy konania v rozsahu 100 %. Svoj navrh navrhovatelka
odbvodnila tym, Rozhodnutim CPP, kancelaria Banska Bystrica €. KaBB 18645/2017 z30.10.20107
jej bola ustanovena ex offo pr. zastupkyna v tomto konani. Rozhodnutie a plni moc na zastupovanie
pripojila vo veci same;j.

Podala na tunajSom sude navrh na Upravu prav a povinnosti k mal. synovi Y. R., konanie je vedené
pod sp. zn. 5P/395/2017. Navrhom vo veci samej navrhla zverenie mal. syna do jej vychovy a opatery
a zaviazat' otca maloletého na platenie bezného vyZivného. Nasledne podava s poukazom na ust. §
366 C.m.p. tento navrh aj vzhladom na skuto¢nost, Ze je predpoklad dlhSieho trvania sudneho konania
pre pobyt otca v zahraniéi, ktory spdsobi predizenie lehét dorugovanim do cudziny a pod. PovaZuje
za potrebné dodasne aZ do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej €. k. 5P/395/2017 upravit
platenie vyzivného neodkladnym opatrenim, pretoze otec na dieta neprispieva nijakou formou, neplati
Ziadne vyZzivné, neposkytuje mu vecné plnenia. Dieta Zivim len ona s pomocou jej rodi¢ov, priCom vSak
v prvom rade vyZivu ma dietatu poskytovat' jeho otec, nie stari rodi¢ia. K pomerom otca uviedla, Ze
otec mal. je zamestnany vo Velkej Britanii : John Dwyer Bakery Ltd, sidlo: 10-Il Prospect Park, Valley
Drive, CV21 1TF, Rugby, U.K., ide o pekaren, pracuje tam ako vodi¢ uz niekofko mesiacov. Prijem od
zamestnavatefa ma 1.255 libier mesacny v €istom, netto. A okrem toho na jeho Ucet eSte pobera Statne



prispevky z Job Centrum z mesta Rugby mesacne okolo 500-600 libier od leta 2017. Z toho ,,children
tax credit Cize nieCo ako rodiCovsky prispevok je mesacne v sume cca 244 libier. Odporca jej minuly
mesiac poslal 180 libier, nie celt sumu ako prijima od Uradu, aj to az na jej opakovanu vyzvu. Predtym
jej za mesiace august + september 2017 poslal sumu 200 Eur, iSlo o uvedené socialne davky, vyzivné z
vlastnych prostriedkov neposlal od jula 2017 dosial Ziadne. Na vyske vyZivného sa nedohodli. Pokial ide
0 pomery otca, plati najomné v dome 650 libier. Ma auto, s ktorym si privyraba rozvozom zékaznikov na
letisko a z letiska, kde si zarobi podla mdjho odhadu okolo 500 libier v &istom po odpocitani nakladov,
takto pravidelne brigaduje, Cize jeho prijem v U.K. je pomerne slusny. K vydavkom matka uvadzam.
Otec mal. nema Ziadnu inu vyZivovaciu povinnost na maloleté deti. Matka je na dobrovolnej materskej
dovolenke. Po administrativnych komplikaciach sa v decembri 2017 prihlasila do socialnej poistovne v
SR, momentalne pobera len socialnu davku- rodi¢ovsky prispevok mesaéne v sume 214,17 Eur. Zivia
ju a maloletého jej rodicia, jej otec je pritom invalidny déchodca a jej matka pracuje. Zije u jej rodi¢ov
v byte, kedZe si nemohla dovolit' platit najom inde. Jej vydavky na syna su takéto: strava na malého je
okolo 150 Eur, na fiu 200 Eur, oble€enie a obuv su vydavky vyssie, lebo nemali Ziadne veci po prichode
na Slovensko cca 200 Eur, kozmetika + plienky cca minuly mesiac do 100 Eur. Zdravotny stav méa
malolety dobry. Vydavky na byvanie: 120-150 Eur za byt, poplatok za komunalny odpad, dane a pod.
Vyzivné, ktorého nariadenie platenia neodkladnym opatrenim navrhujem v sume 120 Eur, je podla jej
nazoru aspof v nevyhnutnej miere primerané zarobkovym moznostiam povinného a aspofi minimalnym
potrebam opravneného maloletého syna. Navrhuje ho vo vyske podstatne nizSej nez v navrhu vo veci
samej, kedZe C.m.p. vyZivné priznava ,,len v nevyhnutnej miere®. K jej aktualnym zarobkovym pomerom
uvadzam, Ze poberam len socialne davky, konkrétne rodiCovsky prispevok vo vySke 214,17 Eur, iné
prijmy nemam.

Podla § 2 ods. 1 zdkona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej v texte len ,CMP*),
na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak.

Podla § 2 ods. 2 CMP, na ucely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na
zacatie konania, u€astnik konania (dalej len ,u€astnik®) a konanie podla tohto zdkona, ak z povahy veci
nevyplyva inak.

Podla § 324 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej v texte len ,CSP), pred
zacgatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

Podla § 360 ods. 1 CMP, neodkladné opatrenie mozno nariadit aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno
zacat aj bez navrhu.

Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujicich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

Podla § 326 ods. 2 CSP, k navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava.

Podla § 329 ods. 1 prva veta CSP, sud mdZze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia sudu
prvej indtancie.

Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené
podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.



Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

Pred rozhodnutim sa sud oboznamil s listinnymi dékazmi: navrhom na nariadenie neodkladného
opatrenia zo diia 05.03.2018, navrhom na Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému
zo dia 01.12.2017, ktory sa vedie na tunajSom sude pod spisovou znackou 5P/395/2017.

Nariadenie neodkladného opatrenia ma docasny (predbezny) charakter. Pri nariadovani neodkladného
opatrenia prevlada poziadavka rychlosti nad poziadavkou Uplnosti skutkovych zisteni. Pre nariadenie
neodkladného opatrenia je postacujuce, pokial su okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost
navrhu na toto doCasné opatrenie, aspon osvedCené. Miera osvedCenia sa riadi danou situaciou,
najma naliehavostou jej rieSenia. Zakon z tohto dévodu ani nepredpoklada, Ze by pri rozhodovani
o neodkladnom opatreni mal siud vykonavat dokazovanie a taktiez pri rozhodovani o nariadeni
neodkladného opatrenia nie je potrebné poznat vyjadrenie ostatnych u€astnikov (§ 329 ods. 1 prva veta
CSP).

Podrla § 366 CMP, neodkladnym opatrenim mdze sud nariadit platit’ vyZivné v nevyhnutnej miere.

Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z citovanych zakonnych ustanoveni. Po posudeni navrhu matky
na nariadenie neodkladného opatrenia sud dospel k zaveru, Ze navrh matky na nariadenie neodkladného
opatrenia je Ciasto¢ne dovodny, nakolko v danom pripade existuje stav vyzadujuci Upravu neodkladnym
opatrenim, ako Ziada matka. Matka sa domaha nariadenia neodkladného opatrenia z dévodu, Ze
maloletému poskytuje vyzivu len matka a otec nie, pri€om ona danu situaciu sama nezvlada, vzhladom
na jej prijmy. Sud preskumal tvrdenie matky a zistil pravdivost skuto€nosti uvadzanych v navrhu, Ze
matka toho ¢asu nema prijem, jej jedinkym prijmom je rodi¢ovsky prispevok v sume 214,70 Eur. Pokial
sa tyka rozhodnutia o vyZivovacej povinnosti otca k maloletému, rozhodol sud podla § 366 CMP s
poukazom na ustanovenie § 62 ods. 3 Zakona o rodine, nakolko kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje
schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit' si svoju vyzivovaciu povinnost' v minimalnom
rozsahu. Vy8ku vyzivného urc€il sud otcovi nie tak ako Ziadala matka, ale vo vySke 60 Eur, ktora vySka
vyzivného na tuto dobu bude postacovat pokryt nevyhnutné naklady na vyzivu maloletého, nakolko sud
v tomto konani nema Uplne preukazany prijem otca v Anglicku, vychadzal len z tvrdeni matky, Ze je
zamestnany s dosahovanym prijmom 1 255 libier a 500 libier, pri€¢om Uprava vysky vyzivného sa bude
posudzovat v konani vo veci samej. Pozadovanu vySku vyzivného v sume 120 Eur matka nepreukazala
a ni¢im nepodlozila a navySe sa takato suma vyZivného javi sudu ako neprimerana k veku maloletého.

S ohladom na vysSie uvedené skutonosti mal sud za to, Ze matka Ciastoéne osvedcila potrebu
bezodkladnej upravy pomerov u€astnikov ako zakladnej podmienky pre nariadenie poZadovaného
neodkladného opatrenia. Za danych okolnosti teda sud navrh matky povazoval za Ciastocne dévodny,
a preto mu vyhovel.

Podla § 330 ods. 1 CSP, sud méze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat' len po uréeny ¢as.
Nariadené neodkladné opatrenie v prejednavanej veci je neodkladnym opatrenim po zacati konania.
V sulade s § 330 ods. 1 CSP preto sud zaroven ur€il, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len do
pravoplatného skonéenia konania vo veci samej vedenej na Okresnom sude Zvolen pod sp. zn.
5P/395/2017.

Rozhodnutie je vykonatelné diiom doruéenia (§ 332 ods. 1 CSP, § 44 CMP v spojeni s § 234 ods. 2 CSP).

O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP, podla ktorého, Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho siudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici (§ 362 ods. 1, prva veta CSP).
Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Podanie moZzno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
dorucit' v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada (§ 125 ods. 1, 2 CSP).

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach podania uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody)
a Coho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP). Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné
néleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje, podpis a ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania (§ 127 ods. 1, 2 CSP). Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit' v
potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zalozit do sudneho
spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 CSP).



