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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Vandy Mikulasovej a ¢lenov
senatu Ing. Dariny Tomajkovej a Janky Plavej, v trestnej veci proti obZzalovanému: 1. M. W., nar.
XX XX XXXX, pre precin podvodu podfa § 221 ods. 1 Trestného zakona a precin kradeze podla §
212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. a/, pism. b/ Trestného zakona formou spolupachatelstva podla §
20 Trestného zakona, a 2. C. G., nar. XX.XX.XXXX, pre pre€in kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/,
ods. 3 pism. a/ Trestného zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona, na hlavhom
pojednavani konanom dia 15.03.2018 v Namestove, takto

rozhodol:

Obzalovany C. G. nar. XX.XX.XXXX v H., bytom H., O. & XXX/XX, na slobode,

sa uznava za vinného,ze

dria 30.07.2012 v €ase okolo 20:00 hod. po vzajomnej dohode s M. W. a C. G. prisli vozidlami Fiat Ducato
a VW Passat na parkovisko v Spalenej doline v k.U. obce Zuberec, kde M. W. s O. G. presli ku kovovej
rampe na ceste smerom k Tatliakovému jazeru nad restauraciou Sindlovec, prestrihli pripravenymi
noznicami visiaci zamok a vozidlom Fiat i§li spolu ku chate pri Tatliakovom jazere, C. G. si presadol do
vozidla VW Passat a iSiel pred restauraciu Sindlovec, kde daval pozor, zatial &0 M. W. s O. G. spred
chaty pri Tatliakovom jazere spolo&ne nalozili do dodavky po doskach drevoobrabaci stroj Bernardo
FS400V, nasledne vylomili v oblasti zamku dvere chaty a z jej povaly odcudzili akumulaény skrutkovac
Makyta 6096D, 9,6V, okruznu pilu Narex EPD 150E, vitaCku Narex EVP 13, uhlova brusku Narex
EBU13, priamociaru pilu Narex EPL75B-E3, hornu frézu Narex EFH 36E, uhlovu brdsku Metabo 230,
priemyselny vysava¢ Metabo AS 1200, ruény hoblik Narex EDH 82, ukosovu pilu Metabo KGS 303,
kompresor Glide, tieto nalozili do dodavky a isli naspat, pricom este zavolali C. G., ¢i je vSetko v poriadku,
ktory im to potvrdil, nasledne odcudzené veci odviezli pre¢, €im O. N., nar. XX XX.XXXX, spbsobili Skodu
kradezou vo vyske 5.560,- Eur a spolo€nosti Chata Zverovka s.r.o. so sidlom Dolny Kubin, Matuskova
&. 32, 1CO: 31 593 747 spodsobili $kodu poskodenim vo vyske180,- Eur,

a M. W. takto konal aj napriek tomu, Ze bol rozsudkom Okresného sudu Namestovo sp. zn. 5T/40/2008 zo
dna 16.10.2008 v spojeni s rozsudkom Krajského stdu v Ziline sp. zn. 3To/149/2008 zo diia 31.03.2011,
odsudeny za pokradujuci precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona,

teda

spolo¢nym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a €in spachal viamanim a sp&sobil nim
vacsiu skodu,

tym spachal

pre€in kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. a/, pism. b/ Trestného zakona formou
spolupachatel'stva podla § 20 Trestného zakona.



Za to sa odsudzuje

Podla § 212 ods. 3 Trestného z&kona, za pouzitia § 42 ods. 1 Trestného zakona, s prihliadnutim na ust.
§ 36 pism. I/ Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona, na suhrnny trest odfiatia slobody
vo vymere 18 (osemnast) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona sud vykon trestu podmieneéne odklada.
Podfla § 50 ods. 1 Trestného zakona uréuje skuSobnu dobu na 30 (tridsat) mesiacov.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud zruSuje vyrok o treste uloZzenom obZalovanému trestnym
rozkazom Okresného sudu Namestovo sp. zn. 0T/23/2017 zo diia 08.05.2017, ako aj v8etky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim,
stratili podklad.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona sud uklada obZalovanému trest zakazu &innosti viest
motorové vozidla akéhokolvek druhu po dobu 30 (tridsat’) mesiacov.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku sid odkazuje poskodeného O. N.i., nar. XX XX.XXXX, bytom R.
XXX a poskodeného L.. M.D. A., Chata Zverovka, Matuskova 32, Dolny Kubin, s narokom na nahradu
Skody na civilny proces.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry Namestovo podal diia 16.04.2013 na M. W., C. G. a O. G. obzalobu pre
precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. a/ Trestného zakona formou spolupachatelstva
podla § 20 Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ako je vysSie uvedené.

Uznesenim Okresného sidu Namestovo sp. zn. 4T/37/2013 zo dna 30.09.2014 bola trestna vec O. G.
podla § 21 ods. 1 Trestného poriadku vyluc¢ena na samostatné konanie.

Uznesenim Okresného sudu Namestovo sp. zn. 4T/57/2015 zo dfia 12.01.2017 boli obe trestné veci
podla § 21 ods. 3 Trestného poriadku spojené na spolo¢né konanie.

Obzalovany C. G. na hlavhom pojednavani chcel s prokuratorom uzavriet dohodu o vine a treste a po
pouceni podla § 257 ods. 1 Trestného poriadku urobil vyhlasenie, Ze je vinny.

Vzhladom na jeho vyhlasenie sud postupoval podla § 333 ods. 3 pism. c, d, f, g, h/ Trestného poriadku
a obZalovanému postupne vSetky ustanovenia, na ktoré musi odpovedat, predital.

§ 333 ods. 3 pism. ¢/ Trestného poriadku: Ci rozumie, 6o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za
vinu. Obzalovany uviedol, ze porozumel €o tvori podstatu skutku, ktory mu je kladeny za vinu.

§ 333 ods. 3 pism. d/ Trestného poriadku: Ci bol ako obvineny pou&eny o svojich pravach, najma o prave
na obhajobu, & mu bola dana mozZnost na slobodnu volbu obhajcu a & sa s obhajcom mohol radit o
spOsobe obhajoby. Obzalovany uviedol, Ze ano.

§ 333 ods. 3 pism. f/ Trestného poriadku: Ci rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného &inu.
Obzalovany uviedol - ano.

§ 333 ods. 3 pism. g/ Trestného poriadku: Ci bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon
ustanovuje za trestny/e Cin/y jemu kladeny/é za vinu. Obzalovany uviedol - ano.

§ 333 ods. 3 pism. h/ Trestného poriadku: Ci sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok,
ktory sa kvalifikuje ako precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného
zakona. Obzalovany uviedol - uznal som vinu za spachany skutok.



Vzhladom na to, Ze prokurator navrhol prijat vyhlasenie obZalovaného, sud uznesenim podla § 257 ods.
7 Trestného poriadku prijal vyhlasenie obZalovaného o tom, Ze je vinny zo spachania skutku, kladeného
mu za vinu v obZalobe okresného prokuratora zo dia 15.04.2013 €. Pv 531/12, ktory sa kvalifikuje ako
precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. a/, pism. b/ Trestného zakona, spachany formou
spolupachatelstva podfa § 20 Trestného zakona a podla § 257 ods. 7 Trestného poriadku vyhlasil, Ze
dokazovanie v rozsahu akom obZzalovany priznal spachanie skutku sa nevykona a vykonaju sa dékazy
suvisiace s vyrokom o treste a nahrade Skody.

Obzalovany vo svojom vysluchu uviedol, Ze pracuje v StreSnom centre s mesaénym prijmom 350,-
Eur. Nema Ziadne vyZivovacie povinnosti a nevedie sa proti nemu Ziadne trestné stihanie. Spachanie
predmetného skutku si vysvetfuje svojou hlupostou. Je presvedCeny, ze sa uz nioho podobného
nedopusti. Uviedol, Ze sa nevie vyjadrit, &i predloZzené vyuctovanie nahrady Skody je spravne po vecne;j
stranke, ale je ochotny Skodu uhradit’.

Sud na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dokazmi a to s odpisom
z registra trestov, spravou Obvodného uradu Namestovo, spravou Mestského uradu TvrdoSin, spravou
Socialnej poistovne pobocCka Dolny Kubin, spravou Okresné riaditelstva PZ, ODI TvrdoSin, spravou
Okresného riaditelstva PZ Dolny Kubin, spravou Hornooravskej nemocnice s poliklinikou Trstena,
spravou Uradu prace, socialnych veci a rodiny Namestovo, odpovedou na lustraciu v registri priestupkov
a so spisom Okresného sudu Namestovo sp. zn. 0T/23/2017.

Vzhladom na vyhlasenie obZalovaného, v ramci ktorého sa priznal ku skutku, ktorého spachanie
ofutoval, sa sud bliZSie otazkou viny nezaoberal.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu sud vychadzal najméa zo zasad upravenych v ust. § 34 ods.
1, ods. 4 Trestného zakona, podla ktorych ma trest zabezpecit ochranu spolo€nosti pred pachatefom
tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatefa spolo¢nostou. Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy. V pripade obzalovaného sud zistil
polah&ujucu okolnost v zmysle § 36 pism. I/ Trestného zakona (priznal sa k spachaniu trestného ¢inu a
trestny €in uprimne ofutoval). Pritazujuce okolnosti v zmysle § 37 Trestného zakona zistené neboli.

Podla 42 ods. 1 Trestného zakona ak sud odsudzuje pachatela za trestny Cin, ktory spachal skér, ako
bol suidom prvého stupfia vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny &in, uloZi mu suhrnny trest
podla zasad na ulozenie Uhrnného trestu.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zékona spolu s uloZzenim suhrnného trestu sud zrusi vyrok o treste ulozenom
pachatelovi skor8im rozsudkom, ako aj vSetky d'alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujuce,
ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad. Suhrnny trest nesmie byt miernejsi
ako trest ulozeny skor8im rozsudkom. V rdmci suhrnného trestu sud uloZi trest straty Cestnych titulov
a vyznamenani, trest straty vojenskej a inej hodnosti, trest prepadnutia majetku, pefazny trest, trest
prepadnutia veci, trest zédkazu €innosti alebo trest zédkazu uc€asti na verejnych podujatiach, ak bol taky
trest uloZeny uz skor8im rozsudkom a ak tomu nebrani ustanovenie § 34 ods. 7.

Vzhladom na to, Ze obZalovany sa dopustil Zalovaného skutku predtym, ako bol trestnym rozkazom
Okresného sudu Namestovo sp. zn. 0T/23/2017 zo dnia 08.05.2017, ktorym bol uznany za vinného
z precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 1 Trestného zékona, za ¢o mu
bol ulozeny trest odfatia slobody vo vymere 5 mesiacov, s podmieneénym odkladom a uréenim
skuSobnej doby na 24 mesiacov. Zaroven mu bol uloZeny aj trest zdkazu Cinnosti viest motorové vozidla
akéhokolvek druhu na 30 mesiacov, sud ukladal obZalovanému suhrnny trest odniatia slobody vo vymere
18 mesiacov, s podmiene¢nym odkladom a uréenim skuSobnej doby na 30 mesiacov.

KedZe sud v ramci ukladania suhrnného trestu zrusil vyrok o treste ulozenom obZalovanému trestnym
rozkazom, musel nanovo uloZit' trest zakazu ¢€innosti v rovnakej vymere, ako v zrudenom trestnom
rozkaze.



O naroku poskodenych sud rozhodol tak, Ze ich s narokmi na ndhradu Skody odkéazal na civilny proces,
nakolko by dokazovanie presiahlo ramec trestného konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na tunajsi sud do 15 dni od ozndmenia
rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok (§ 306 ods. 2 Tr. por.).

Odvolanie mézu podat’

- prokuréator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, a to v neprospech i v prospech obZalovaného. V
prospech obzalovaného méze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného (§ 307 ods. 1 pism. a), § 308
ods. 1, 2 Tr. por.)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, a to len vo svoj prospech (§ 307 ods.
1 pism. b), § 308 ods. 2 Tr. por.)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308 ods. 2 Tr. por.)
- zakonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbéZu podat
odvolanie v prospech obzalovaného i proti jeho véli (§ 308 ods. 2 Tr. por.)

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného, a to len v jeho prospech, aj proti jeho voli (§ 345 ods. 1 Tr. por.)

- po8kodeny, ktory uplatnil ndrok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody , a to v
neprospech obzalovaného (§ 307 ods. 1 pism. c), § 308 ods. 1 Tr. por.). Ak je poSkodenym pravnicka
osoba, odvolanie méze podat len osoba opravnena konat za pravnicku osobu (§ 68 Tr. por.).

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307 ods. 1 pism. d), § 45 ods. 1 Tr. por.)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



