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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Mariany Muranskej a ¢lenov
senatu JUDr. Daniely Babinovej a JUDr. Diany VI¢kovej, v pravnej veci zalobcu: G. U., nar. XX XX.XXXX,
bytom R. XX, H., pravne zastupeny JUDr. Ambrézom Motykom, so sidlom advokatskej kancelarie
Namestie SNP 7, Stropkov, proti Zalovanému: Provident Financial, s.r.0., so sidlom Mlynské nivy 49,
Bratislava, ICO: 35 805 731, pravne zastipeny De minimis, spol. s r.o., so sidlom Lovinského 22,
Bratislava, ICO: 36 868 949, o vydanie bezddvodného obohatenia vo vyske 30,37 Eur, o odvolani
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu PreSov €. k. 8Csp/108/2016 - 93 zo dha 02.06.2017, takto

rozhodol:
ZruSuje rozsudoka vracia vec sudu prvej instancie na dalSie konanie.
odovodnenie:

|. Obsah napadnutého rozhodnutia

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej inStancie") zamietol Zalobu.
Zalovanému priznal nérok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. V odévodneni uviedol, Ze Zalobca
sa domahal vydania bezdévodného obohatenia vo vySke 30,37 eur. Narok oddvodnil tym, Ze dna
29.12.2010 uzavrel so Zalovanym zmluvu o spotrebitelskom Uvere, na zaklade ktorej mu bol poskytnuty
uver vo vyske 320,- Eur, s ro€nou urokovou sadzbou 23,80% a administrativnym poplatkom 45,76,- eur.
Zaroven doSlo k uzavretiu zmluvy o zabezpeceni splatok Uveru, na zaklade ktorej mal Zalobca zaplatit
Zalovanému 164,80 eur ako odmenu za sluzbu spocivajicu v preberani splatok. V Zzalobe poukazal na
to, Ze zmluva o spotrebitelskom uvere neobsahuje néleZitost v zmysle § 9 ods. 2 pism. f) zdkona &.
129/2010 Z.z., a to termin koneé&nej splatnosti. VV désledku tejto absencie tejto obsahovej nalezitosti je
potrebné Uver povazovat za bezuro¢ny a bez poplatkov. KedZe Zalobca zaplatil 350,37 eur, vzniklo na
strane bezdévodné obohatenie vo vyske 30,37 eur.

2. Po vykonanom dokazovani sud prvej inStancie uviedol, Ze sporové strany uzavreli dfia 29.12.2010
formularovd zmluvu o spotrebitelskom Uvere, na zaklade ktorej Zalovany poskytol Zalobcovi
spotrebitelsky uver v zmysle zakona €. 129/2010 Z. z. vo vySke 320,- eur, za administrativny poplatok vo
vyske 45,76 eur, s dohodnutou urokovou sadzbou 23,80% ro€ne a RPMN vo vy3ke 69,34%. V ten isty
deni sporové strany uzavreli zmluvu o zabezpeceni splatok, ktorou sa Zalovany zaviazal, Ze za odmenu
vo vySke 164,80 eur bude pocas platnosti zmluvy pravidelne poskytovat sluzbu spoc€ivajucu v prevzati
penaznej hotovosti, uréenej na Uhradu splatok. Podla karty splatok Zzalobca celkovo zaplatil zalovanému
sumu 350,37 eur, priCom posledna uhrada bola dria 02.02.2011 vo vySke 300,03 eur.

3. Prejudicialne sud prvej inStancie posudzoval &i poskytnuty Gver mozno povazovat za bezuro¢ny a
bez poplatkov v zmysle § 11 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z.. Uviedol, Ze nemozno termin kone&ne;j
splatnosti nahradzat matematickym vypo&tom osobitne pri pocetnych tyzdennych splatkach. Pocet
splatok je daldou obsahovou nalezitostou zmluvy podla § 9 ods. 2 pism. k) zakona &. 129/2010 Z.z., preto



zdkonodarca nemohol mat na mysli pri stanoveni doby trvania zmluvy a terminu konecnej splatnosti
pocet splatok. Zalobca by teda mal Zalovanému vratit' len sumu poskytnutého uveru, t.j. 320,- eur.

4.V Zalobe sa Zalobca nezaoberal zmluvou o zabezpecCeni splatok a narok na vydanie bezdévodného
obohatenia odévodnil vylu&ne zakonnymi ustanovenia v suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom Uvere.
Odmenu za poskytnutie sluzby je potrebné vyrazne redukovat’ vzhfadom na pred&asné ukoncenie
zmluvy, a to na sumu 18,31 eur, €o znamena, Ze bezddvodné obohatenie Zalovaného predstavuje rozdiel
sum 350,37 eur a 338,31 eur.

5. Zalovany vzniesol namietku premi&ania, ktora bola vznesena dévodne. Tak objektivna, ako aj
subjektivna premliacia lehota za¢ala plynut odo dha 02.02.2011, teda odo dfia poslednej uhrady
Zalobcu. Je nemyslitelné, aby sud akceptoval nazor o plynuti dvojro¢nej subjektivnej lehoty od
septembra 2016, kedy sa Zalobca udajne dozvedel o bezdévodnom obohateni na zaklade pravnej
analyzy od ZdruzZenia na ochranu ob¢ana spotrebitefa HOOS, teda po 5 rokoch. Uplatneny narok sud
povazoval za preml¢any aj v désledku uplynutia objektivnej premliacej lehoty. Dékazné bremeno o
umysle Zalovaného obohatit sa na Ukor Zalobcu, bolo na Zalobcovi. Pri postdeni objektivnej dizky
premliCacej lehoty sud uviedol, Ze pri uvedeni terminu konecnej splatnosti Uveru nie je sudny prax
jednotna. Niektoré sudy povazuju za postaCujuce uvedenie poctu tyzdriov. Pokial sudy pripustaju
spominany vyklad, nemozno dospiet k zdveru, Ze Zalovany sa umyselne dopustil konania, ktorym
sa bezddévodne obonhatil. Zalobca v tomto smere neprodukoval Ziaden dékaz, preto sid vychadzal z
trojroénej objektivnej premiacej lehoty. Zaloba bola podana dfia 07.10.2016, preto ju sid z dévodu
premi¢ania uplatneného naroku zamietol.

6. V suvislosti so Zalobou o neprijatefnd zmluvnu podmienku sud uviedol, Ze Zalobu o ur€enie pravnej
skuto&nosti mozno podat, ak to vyplyva z osobitného predpisu. Zalobca by musel uviest o aky predpis
sa jedna. Prisludna zmluva medzi sporovymi stranami bola ukonéena este v roku 2011 dohodnutym
vzajomnym plnenim. Po ukonéeni zmluvy zanikaju prava a povinnosti zmluvnych stran vyplyvajuce z
prisludnej zmluvy, a teda neméze uz dochadzat' k poruseniu prav a povinnosti, ustanovenych predpismi
s ciefom ochrany spotrebitela.

7. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 Civilného
sporového poriadku. V konani bol Uspedny Zalovany, preto mu sud priznal narok na plnd nahradu trov
konania. Sud nezistil Ziaden dévod na aplikaciu ust. § 257 Civilného sporového poriadku.

Il. Obsah odvolania zalobcu

1. Proti rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca. Namietal pravne zavery sudu
prvej indtancie o uplynuti subjektivnej premiCacej lehoty. Uviedol, Ze Zalobca nemd pravnické vzdelanie
ani ekonomické vzdelanie a ako priemerny spotrebitel nemal ani tuSenie o tom, Ze existuje dévod,
pre ktory je nevyhnutné povazovat celkové naklady spotrebitelského Uveru za neplatné. V dobrej viere
a doévodne oCakaval, Ze zalovany ako profesional na finanénom trhu kona so znalostou mozného a
dovoleného, €o by zodpovedalo jeho poctivému pristupu v podnikani. Sud tvrdil, Ze nie su relevantné
pravne znalosti Zalobcu, ale vedomost o skutkovych okolnostiach, z ktorych mozno vyvodit bezdévodné
obohatenie. Sud stotozZnil zaciatok plynutia subjektivnej lehoty so zaCiatkom plynutia objektivnej lehoty.
Takyto pravny zaver sudu je neudrzatefny, pretoZze napriek jasnému zakonnému vymedzeniu vytvoril
sud jedinu subjektivno-objektivnu premléaciu lehotu. Zalobca sa o dévodoch neplatnosti celkovych
nakladov dozvedel najskor v septembri roku 2016 od spotrebitelského zdruZenia. Zalobca namietal aj
pravne zavery sudu o dizke trvania objektivnej premlgacej lehoty. Sud Ziadnym spdsobom neodévodnil,
pre¢o v konani Zalovaného nevidel ani len nepriamy umysel ziskat bezdévodné obohatenie. Zalobca
priamo v Zalobe poukazal na nesplnenie povinnosti uviest’ idaj o kone¢nej splatnosti spotrebitelského
uveru. Nasledne vo vyjadreni zo dha 19.05.2017 poukazal na klamanie spotrebitela pri uvadzani
nespravnej vysky RPMN, skutoéna RPMN je na extrémnej trovni 317,24%. Zalobca pritom poukazal
na rozhodovaciu prax Krajského sidu v PreSove a rozsudok Krajského sidu v Ziline. Sud prvej
inStancie na pojednavani zo dfia 02.06.2017 uznesenim nepripustil zmenu Zaloby o uréenie neprijatelnej
zmluvnej podmienky. Takymto nespravnym postupom znemoznil Zalobcovi realizaciu jemu patriacich
procesnych prav v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy proces. Zistenie skutoénosti
Ci spotrebitelska zmluva obsahovala neprijatefni zmluvnd podmienku ma zasadny vplyv na posudenie
vznesenej namietky preml€ania Zalovanou stranou. Pripustenie zmeny Zaloby vyplyvalo zo skutkového



stavu popisaného priamo v Zalobe, ako aj v podani zo dfia 19.05.2017. K pravnemu posudeniu
administrativneho poplatku uviedol, Zze tato zmluvna podmienka je podfa generalnej klauzuly ust. § 53
ods. 1 Obd&ianskeho zakonnik neprijatelna, a z tohto dévodu podla § 53 ods. 5 Ob¢ianskeho zakonnika
neplatna. Spésobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela. Spotrebitel za blizSie neuréené, fiktivne a neuskutonené sluzby musi zaplatit neprimerany
poplatok vo vySke 45,76 eur, ktory prevySuje aj Uroky za poskytnutie celého uveru. Zmluvna podmienka
prestavuje plnenie, ktoré nie je v zaujme spotrebitela, vyhradne slizi potrebam Zzalovaného, ktory
predstiera imaginarne garantované plnenie v suvislosti s poskytnutim uveru. Umelo zniZzuje uUrokovu
sadzbu spotrebitelského Uveru, &im sa jeho produkt stava pre spotrebitefa atraktivnejSim. Zmluva o
zabezpeceni splatok Uveru je napriek svojmu zavadzajucemu nazvu zmluvou, ktora zaklada povinnost
obchodného zastupcu osobne vyberat tyZdenné splatky za poskytnuty dver primarne v domacnosti
diZznika alebo na inom dohodnutom mieste. Tato sluzba je poskytovana za odplatu vo vySke 51,5% z
poskytnutej istiny Uveru. Poplatok za zabezpecenie splatok je neprijatelny, pretoze je netransparentny,
neurCity a neprimerane navysSuje naklady na doplnkovu sluzbu spojenu s hotovostnym inkasovanim
splatok. Navyse Zalovany nezahrnutim tohto poplatku obchadza spravny vypo¢et RPMN, &im dochadza
ku klamaniu spotrebitela a nekalej obchodnej praktike. K nahrade trov konania uviedol, Ze aj napriek
dévodom hodnym osobitného zretela bol Zalobca zaviazany nahradit Zalovanému trovy konania v
rozsahu 100%. Na zaklade uvedeného navrhol napadnuty rozsudok zmenit' a Zalobe v celom rozsahu
vyhoviet, pripadne zrusit' a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

2. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze napadnuty rozsudok povaZuje za vecne
spravny. Zotrval na svojich pisomnych podaniach a prednesoch uvedenych v konani pred sudom prvej
inStancie. Pre zaciatok plynutia subjektivnej premiCacej doby je rozhodujuca vedomost o skutkovych
okolnostiach, ktoré Zalobcovi boli v &ase uzavretia predmetnych zmliv dobre zname. Poznal obsah
zmlav ako aj osobu, v prospech ktorej bude plnit, vedel na zaklade ¢oho pini, a prave to su rozhodujuce
skutkové okolnosti. K prehlaseniu zdruzenia HOOS Zalovany uviedol, Ze ide o vzorové prehlasenia,
ktoré toto zdruZenie opakovane vydava pre u&ely sudnych konani, kde Zaloby pripravilo prave zdruzenie
HOOS a az nasledne sa dohodlo s niektorymi pravnymi zastupcami a dané spisy s uz podanymi
Zalobami im ,postupilo”. ZdruZzenie HOOS nema Ziadne opravnenie poskytovat pravne sluzby, vratane
pravneho poradenstva, preto postavenie tejto pravnickej osoby je rovnaké ako postavenie Zalobcu a
jeho pravne nazory &i pravne vedomie nie je v ni¢om zavaznejSie ako pravne vedomie Zalobcu &i
akejkolvek inej osoby. K zaciatku plynutia subjektivnej preml€acej doby Zzalovany uviedol, Ze ani samotny
Zalobca nikdy netvrdil, Ze by akukolvek skutkovu, nie pravnu, okolnost’ potrebnu pre uplatnenie jeho
naroku nepoznal alebo, Zze by sa ju dozvedel az niekedy neskér. Sud prvej instancie riadne vykonal
dokazovanie, pricom medzi stranami vibec neboli sporné rozhodujuce skutkové okolnosti tohto pripadu,
tykajuca sa posudenia otazky zadiatku plynutia subjektivnej premliacej doby, ktoré dokonca vyplyvali
zo samotnej Zaloby a dOkazov, k nej prilozenym, preto akékolvek vycitky Zalobcu v tomto smere nie
su absolutne na mieste. K plynutie objektivnej premi€acej doby Zalovany poznamenal, Zze umysel sa
nepreukazuje statusom zmluvnej strany v konkrétnom zmluvnom vztahu. Posudenie otazky umyslu
musi vychadzat z vykonaného dokazovania, ktoré sa netyka len konania samotného, ale vélovej zloZky,
pricom Zalobca vyvodzuje svoje zavery o umysle z obsahu predmetnych zmliv a statusu Zalovaného, t.;.
podnikatela - dodavatela. Uvedené véak nemé s dokazovanim umyslu ni¢ spoloéné. Zalobca nepredlozil
jediny dékaz, z ktorého by vyplyvalo, Ze zalovany 29.12.2010 vedel, Ze jeho zmluvné formulare nie
su v sulade so zakonom. Zalobca dékazné bremeno, ktoré ho v tomto pripade zataZovalo, neuniesol.
Predmetom odvolacieho konania nie je pravoplatné uznesenie o zamietnuti ndvrhu na zmenu zaloby,
preto je nadbyto¢né sa vbbec k tejto argumentacii Zalobcu vyjadrovat. Sud prvej indtancie sa spravne
zaoberal primarne otazkou premliania a kedZe uplatneny narok posudil ako premi¢any, nebol dévod sa
zaoberat rozborom jednotlivych zmldv. Uvedené by nijak nedokazalo zmenit’ vyrok rozhodnutia, ktory
musi vychadzat z petitu, byt v stlade so zakonom a skutkovym stavom, sluzit’ realnym potrebam a nie
akademickym diskusiam. Zalobca v konani nepreukazal existenciu dévodov hodnych osobitného zretela
nepreukazal. Z vySsie uvedenych dévodov Zalovany navrhol napadnuty rozsudok potvrdit a Zalovanému
priznat ndhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.

3. K doru€enému vyjadreniu Zalovaného sa zalobca pisomne nevyjadril.

I1l. Hodnotenie odvolacieho sudu



1. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud") prisluSny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona
€. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok dalej len C.s.p.) v zmysle ustanovenia § 470 ods. 1 a 2
C.s.p., vzhladom na v&as podané odvolanie (§ 362 ods. 1 C.s.p.), preskiumal napadnuté rozhodnutie,
ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 378, § 379a § 380 C.s.p.,
vec prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 385 C.s.p. a contrario) a dospel k zaveru, Ze su splnené
podmienky na zru$enie napadnutého rozhodnutia.

2. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze medzi sporovymi stranami do$lo dna 29.12.2010 k uzavretiu zmluvy
o spotrebitelskom uvere €. XXXXXXXXX. Predmetna zmluva je spotrebitelskou zmluvou v zmysle
ustanovenia § 52 Obcgianskeho zakonnika, nakolko Zalovana vystupovala v postaveni dodavatela, kedze
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy konala v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej €innosti a Zalobkyria ako spotrebitel, kedZe pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej €innosti. Okrem aplikacie
ustanoveni Ob¢ianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach sa na predmetny vztah budu aplikovat
ustanovenia zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach pre
spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakona o spotrebitelskych uveroch"),
ako aj dalSie pravne predpisy upravujuce ochranu spotrebitelov.

3. Pri rozhodovani o uplathenom naroku sud prvej inStancie nespravne dospel k zaveru, podla
ktorého predmetom sporu bol len narok Zalobkyne na vydanie bezdévodného obohatenia zo zmluvy
o Uvere a nie aj zo zmluvy o zabezpedeni splatok Uveru. Zalobkyfa sa podanou Zalobou domahala
vydania bezdévodného obohatenia vo vySke 30,37 Eur, ktoré malo Zalovanému vzniknat' v suvislosti
s uzatvorenim dvoch zmluv so Zalobkyfiou dfia 29.12.2010, a to zmluvy o spotrebitefskom Uvere a
zmluvy o zabezpedeni splatok Uveru. Zalobkyfa sa tak nepochybne domahala vydania bezdévodného
obohatenia vzniknutého z oboch tychto pravnych ukonov.

4. Vo veci sa sice spravne dospelo k zaveru, Ze zmluva o Uvere neobsahuje termin kone&nej splatnosti
Uveru, ako jednu z podstatnych néalezitosti zmluvy o Uvere vyZadovanu ustanovenim § 9 ods. 2 pism. f/
zdkona €. 129/2010 Z. z. v zneni u¢innom ku driu uzatvorenia zmluvy, avSak z tohto zistenia vo vztahu
k Zalovanym vznesenej namietke premli€ania neboli vyvodené tomu zodpovedajlce zavery.

5. Co sa tyka konstatovania, podla ktorého pri posudzovani dizky objektivnej preml¢acej doby je
potrebné rozliSovat' o aky nedostatok zmluvy spdsobujuci vznik bezdévodného obohatenia ide, toto je
nezrozumitelné. Podla prvoindtanéného sudu je rozdiel ak veritel neuvedie v zmluve vébec niektoru
povinnu nalezitost zmluvy o spotrebitelskom GOvere v zmysle zakona, pri ktorej objektivhe nie je
spochybnitelny jej nedostatok a iné je ak subjektivne méze sa vyjadrenie urlitej nalezitosti zmluvy
vykladat' r6zne. O takyto pripad ide aj pri naleZitosti tykajucej sa kone&nej splatnosti uveru. V odévodneni
rozsudku v8ak sud prvej indtancie konStatuje, Ze zmluva koneénu splatnost Uveru neobsahuje a
poskytnuty Gver sa musi posudzovat ako bezuroény a bez poplatkov.

6. V Case uzavretia zmluvy o uvere ucinny osobitny pravny predpis a to zakon & 129/2010 Z.
z. o spotrebitelskych Uveroch v ustanoveni § 9 ods. 2 upravoval osobitné naleZitosti zmluvy o
spotrebitelskom Uvere. Toto ustanovenie obsahovo rozsiahle nie je a medzi ndleZitostami zmluvy uvadza
i termin konecnej splatnosti spotrebitelského Uveru. Tato nalezitost je tak vyznamna, Ze s jej neuvedenim
zdkon ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch v zneni U€innom v €ase uzatvorenia zmluvy v
ustanoveni § 11 ods. 1 pism. a/ spéjal sankciu v podobe bezuro€nosti a bezpoplatkovosti uveru.

7. Zalovany ako nebankovy subjekt ma& dlhodobo v predmete svojej &innosti aj poskytovanie
Uverov a teda jeho povinnostou bolo poznat a dodrziavat pravne predpisy vztahujuce sa na
poskytovanie uverov. V ¢ase uzavretia zmluvy platila pri spotrebitelskych Uveroch Uprava vyzadujuca
uvadzat’ kone¢nu splatnost’ spotrebitelského Uveru. Tato zdkonom vyzadovana osobitna naleZitost
zmluvy o spotrebitelskom uvere dodrzana nebola. Zalovany sa svojej zodpovednosti za uzatvorenie
takejto zmluvy nembze zbavit ani poukazom na , ignorantia iuris non excusat" (neznalost zakona
neospravedifuje) uplatnenim jeho désledkov v neprospech Zalobkyne. Re$pektovanie tohto principu
v spotrebitelskych pravnych vztahoch zo strany dodavatela treba vyzadovat v najvy$Sej mozZnej
miere. Ak Zalovany ako subjekt dlhodobo pdsobiaci na finanénom trhu, ktorého predmetom ¢innosti
je poskytovanie uverov, v rozpore so zadkonom nedodrzi predpisané naleZitosti zmluvy spdsobujuce,
Ze Uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov, jeho konanie nemozno hodnotit' inak ako
konanie zamerané na ziskanie bezdévodného obohatenia plnenim bez pravneho dévodu, minimalne s
nepriamym umyslom ziskat' majetkovy prospech. Je skuto€ne velmi tazko uverit, aby zalovany nemal
vedomost o tom, o méze spdsobit’ uzavretim zmluvy bez uvedenia konecnej splatnosti spotrebitelského



Uveru a pre pripad, Ze sa tak stane, Ze s tym nebol uzrozumeny. Zaver o potrebe aplikacie trojroéne;j
objektivnej preml&acej doby upravenej v ustanoveni § 107 ods. 2 Obcianskeho zakonnika nema oporu
vo vykonanom dokazovani.

8. Nie je mozné stotoznit sa so zaverom o zaciatku plynutia dvojro¢nej subjektivnej premiCacej doby ( §
107 ods. 1 Obgianskeho zakonnika) odo dfia Ghrady poslednej splatky Zalobkyfiou dfia 02.02.2011. Co
sa tyka prava na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia toto podlieha preml€aniu. Pri premlI€ani
prava na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia je ustanovena kombinovana premi¢acia doba
a to subjektivna ( § 107 ods. 1 Obgianskeho zakonnika ) a objektivna ( § 107 ods. 2 Obc&ianskeho
zdkonnika). ZacCiatok subjektivnej i objektivnej premliacej doby je stanoveny odliSne na sebe nezavisle
a ich plynutie a skon&enie je tiez vzdjomne nezavislé. Subjektivna preml&acia doba méze plynut iba v
ramci objektivnej premiacej doby. Subjektivna premi€acia doba je dvojro€na a na zacatie jej plynutia
vzdy treba reSpektovat subjektivnu stranku opravneného, tykajucu sa jeho vedomosti o bezdévodnom
obohateni a vedomosti o tom, kto sa na jeho ukor bezdévodne obohatil.

9. V suvislosti s posudzovanim behu dvojro&nej subjektivnej preml€acej doby je potrebné zdéraznit,
Ze Zalobkyha vstupovala do zmluvného vztahu so Zalovanym ako so subjektom podnikajucim v oblasti
poskytovania spotrebitel'skych uverov v dobrej viere, Ze Zalovanym predloZzena a vopred pripravena
zmluva bude obsahovat’ vSetky naleZitosti vyZzadované v tom €ase u€innym zdkonom ¢&. 129/2010 Z.
z.. V €ase uUhrady poslednej splatky Zalobkynia ako priemernd spotrebitelka bez pravnického alebo
ekonomického vzdelania nemohla ani len predpokladat, Ze Zalovanému uhradzala aj pefazné plnenia,
na ktoré mu zakonny narok nevznikol. Pre zaliatok plynutia dvojro¢nej subjektivnej premi&acej doby
je rozhodujuci deh, ked sa opravneny skutoéne dozvedel (bez ohladu na to, Ze pri vynaloZeni
vSetkého Usilia sa mohol dozvediet’ skér), Ze na jeho ukor doslo k bezdévodnému obohateniu a kto
bezdbévodné obohatenie ziskal. O vzniku bezdévodného obohatenia na strane Zalovaného sa Zalobkyra
podla vlastného vyjadrenia dozvedela od ZdruZenia na ochranu ob¢ana spotrebitela HOOS v mesiaci
september roku 2016. K tomuto svojmu vyjadreniu predloZila aj prehlasenie ZdruZenia na ochranu
ob&ana spotrebitefa HOOS zo diia 31.3.2017 ( &.l. 37 spisu). Zaloba bola podana dria 07.10.2016, teda
v ramci subjektivnej premliacej doby.

10. z tychto dévodov odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok v zmysle § 389 ods. 1 pism. b) C.s.p. a
vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

11. Po vrateni spisu bude ulohou sudu prvej indtancie pri posudzovani vznesenej namietky premi¢ania
vychadzat z 10 - ro&nej objektivnej premi€acej doby a 2 - roénej subjektivnej premli&acej doby, pocitanej
od septembra 2016, kedy sa Zalobkyfia dozvedela o relevantnych skutkovych okolnostiach pre podanie
Zaloby a teda o skutku nie zo zmluvy, ale o skutku z poruSenia prava a teda o vSetkych skutkovych
ZloZzkach bezdévodného obohatenia.

12. Ak nasledne uplatneny narok Zalobkyrfou sud prvej inStancie posudi ako opodstatneny, bude
musiet rozhodnut’ o neprijatelnosti zmluvnych podmienok v zmluve o spotrebitelskom Uvere ohfadom
administrativneho poplatku a v zmluve o zabezpec&eni splatky uveru ohfadom odmeny za dohodnutu
sluzbu napriek tomu, Ze v tejto €asti zmenu Zaloby nepripustil. Plati totiz ustanovenie § 298 ods. 2
C.s.p., podla ktorého, ak sud urcil niektori zmluvnu podmienku v spotrebitelskej zmluve alebo v inych
zmluvnych dokumentoch suvisiacich zo spotrebitel'skou zmluvou za neplatni z dévodu neprijatelnosti
takej zmluvnej podmienky, nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takej zmluvnej podmienky alebo
na zaklade takej zmluvnej podmienky uloZil povinnost vydat spotrebitefovi bezdévodné obohatenie,
nahradit’ Skodu alebo zaplatit primerané finan&né zadostucinenie, sud aj bez navrhu vyslovne uvedie vo
vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky ako bolo dohodnuté v spotrebitel'skej zmluve, alebo
v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou.

13. Prvoindtanény sud, ktory je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu ( § 391 ods. 2 C.s.p.) v
novom rozhodnuti rozhodne aj o trovach odvolacieho konania ( § 396 ods. 3 C.s.p.).

14. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sidu v PreSove pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C.s.p.).



Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 C.s.p., v dovolacom konani zastupeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



