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Uznesenie

Okresny sud Poprad, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Pavol Rotha a prisediacich Michala
Hava$a a Mgr. Stanislava SpiSiaka, v trestnej veci odsudeného V. X., nar. XX. X. XXXX M. W., trvale
bytom W., B. C.. XXXX/XX, t. &. vo vykone trestu odiatia slobody v UVTOS Kosice - Florianska 18, na
neverejnom zasadnuti konanom dia 14. 3. 2018, o navrhu odsudeného na povolenie obnovy konania,
takto

rozhodol:

Podla § 402 ods. 2 Trestného poriadku z dévodu uvedeného v § 399 ods. 2 Trestného poriadku od mi
eta navrhods. V. X, nar. XX. X. XXXX M. W, trvale bytom W. - M., B. XXXX/XX, toho ¢asu vo vykone
trestu odriatia slobody v UVTOS Leopoldov na povolenie obnovy konania v trestnej veci vedenej na
Okresnom sude Poprad, pod sp. zn. 4T 69/2009.

odovodnenie:

Odsudeny V. X. podal na tunajSom sude navrh na povolenie obnovy konania vo veci vedenej na
Okresnom sude Poprad, pod sp. zn. 4T/69/2009. V podanom navrhu uviedol, ze k dévodom, pre ktoré
navrh podava by sa vyjadril na sude. Zaroven poukazal na to, Ze tymto dovodom je skuto€nost, Ze nema
mamu, Zije mu len otec, ktory ma 62 rokov a je velmi chory, nema sa kto o neho postarat. Svoj &in velmi
[utuje a bol by velmi rad, keby mu bola povolena obnova konania. V suvislosti s podanym navrhom na
povolenie obnovy konania sud odsudeného V. X. poucil o podmienkach obnovy konania v zmysle § 394
ods. 1 Trestného poriadku a su¢asne ho vyzval, aby v stanovenej lehote oznadil skutocnosti a dokazy
o nich, o ktoré opiera svoj navrh. Uvedena vyzva bola odsiudenému riadne doruéena, na ktoru tento v
stanovenej lehote, ale ani neskdr nereagoval.

Sud vo veci nariadil neverejné zasadnutie, na ktorom oboznamil obsah podaného navrhu na povolenie
obnovy konania podaného zo strany odsudeného, ako aj obsah pripojenych trestnych spisov suvisiacich
s trestnym konanim, ktorého sa navrh na povolenie obnovy konania tykal.

Z oboznamenych pripojenych spisov sud zistil, Zze rozsudkom Okresného sudu Poprad, sp. zn. 4T
69/2009 zo dia 23. 6. 2009, pravoplatnym dfiom 23. 6. 2009 bola schvalena dohoda o vine a treste
uzatvorend medzi odsudenym a prokuratorom, na zaklade ktorej bol odsudeny V. X. uznany vinnym zo
zlo€inu lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d/ Trestného zakona a z prec€inu kradeze podla § 212
ods. 2 pism. c/ Trestného zakona, za€o mu bol uloZzeny podla § 188 ods. 2 Trestného zakona, § 41 ods.
2 Trestného zakona a iné uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 7 /sedem/ rokov a 8 /osem/ mesiacov,
s vykonom trestu v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

V konani vedenom pod sp. zn. 6Nt 1/2015 bola odsudenému povolena obnova konania v predmetnej
trestnej veci v jeho prospech, €o do vyroku o treste a zaroveri uznesenim sp. zn. 6Nt 1/2015 zo dria 18.
1. 2016 bol pdvodny vyrok o treste zrueny.



Rozsudkom Okresného sudu Poprad, sp. zn. 4T 69/2009 zo dha 31. 5. 2016 podla § 166 Trestného
poriadku v spojeni s pévodnym rozsudkom Okresného sudu Poprad, sp. zn. 4T 69/2009 zo dna 23. 6.
2009 bol odsudenému uloZeny podla § 188 ods. 2 Trestného zakona, s pouzitim § 41 ods. 2 Trestného
zakona a iné uhrnny trest odiatia slobody vo vymere 7 /sedem/ rokov a 8 /osem/ mesiacov, s vykonom
trestu v Ustave na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost diiom 31. 5. 2016.

Dalej sud zistil, Ze o navrhu odsideného na povolenie obnovy konania v predmetnej trestnej veci
bolo naposledy rozhodované uznesenim Okresného sudu Poprad 5Nt/4/2017 zo dna 11. 9. 2017,
ktoré nadobudlo pravoplatnost dia 11. 9. 2017, v ktorom konani sud podla § 399 ods. 2 Trestného
poriadku zamietol navrh odsudeného na povolenie obnovy konania v trestnej veci vedenej na Okresnom
sude Poprad pod sp. zn.: 4T/69/2009, pretoZe nezistil podmienky obnovy konania podfa § 394 ods. 1
Trestného poriadku. Z pripojeného spisu Okresného sudu Poprad 5Nt/4/2017 sud zistil, Ze ako dévod,
pre ktory odsudeny podaval navrh na povolenie obnovy konania, bola starostlivost' a opatera o jeho
chorého a starého otca, ktora skutoénost’ tak, ako na to poukazal sud rozhodujuci v predmetnej trestnej
veci, nie je novym dékazom alebo skutoénostou, ktory by sam o sebe alebo v spojeni so skutoénostami
a dékazmi sudu skér znamymi mohli odévodnit' iné rozhodnutie vo veci.

Z aktualneho navrhu odsudeného na povolenie obnovy konania vyplyva, Ze jedinou skuto¢nostou, na
ktoru tento poukazuje a pre ktoru Ziada povolit obnovu konania, je prave potreba pripadnej starostlivosti
o chorého otca vysSieho veku.

Podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku, obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom
alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skuto&nosti alebo dokazy sudu skor
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odbvodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom, na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Podla § 399 ods. 1 Trestného poriadku, sud navrh na povolenie obnovy konania odmietne, ak

a) bol podany neopravnenou osobou,
b) smeruje len proti rozhodnutiu alebo vyroku, ohlfadne ktorého obnova konania nie je pripustna,
c) ak je obnova konania vylu¢ena podla § 395.

Podla § 399 ods. 2 Trestného poriadku, sud navrh na povolenie obnovy konania
zamietne, ak nezisti podmienky obnovy konania podla § 394.

Podla § 402 ods. 1 Trestného poriadku, o navrhu na povolenie obnovy konania rozhoduje sud na
verejnom zasadnuti.

Podfla § 402 ods. 2 Trestného poriadku, odmietnut’ navrh z dévodov uvedenych v § 399 ods. 1 méze aj
na neverejnom zasadnuti. Z dévodu uvedeného v § 399 ods. 2 mbzZe navrh odmietnut’ na neverejnom
zasadnuti iba v tom pripade, ak navrh uvadza tie isté skuto¢nosti a dékazy, ktoré uz boli skér pravoplatne
zamietnuté, a navrh nanovo podany je len jeho opakovanim.

Z vykonaného dokazovania potom vyplynulo, Ze dévod, pre ktory odsudeny Ziada povolenie obnovy
konania nenapifia podmienky obnovy konania podla § 394, pri<om o navrhu z rovnakého dévodu bolo
uz pravoplatne rozhodnuté postupom podla § 399 ods. 2 Trestného poriadku. Nanovo podany navrh zo
strany odsudeného je len jeho opakovanim, a preto sud v sulade s citovanym ustanovenim § 402 ods.
2 Trestného poriadku na neverejnom zasadnuti navrh odsudeného odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 dni od jeho



oznamenia prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.



