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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Eriky Zajacovej a ¢lenov JUDr.
Marie Vrtochovej a JUDr. Denisa Vékonyho v spore Zalobcu KOMUNALNA poistoviia, a.s. Vienna
Insurance Group, so sidlom Stefanikova 17, Bratislava, ICO? 31 595 545, zastupeny JUDr. Janom
Soltésom, advokatom so sidlom KaradZiGova 8, Bratislava proti Zalovanej Z. R., bytom M. XXX/XX,
C., zastupena Ing. I. R., bytom M. XXX/XX, C., o zaplatenie 38,25 eur s prisluSenstvom, na odvolanie
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Prievidza ¢.k. 15Csp/6/2017-39 zo dna 29. maja 2017, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

ll. Zalovana ma narok na nahradu trov odvolacieho konania proti Zalobcovi v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vyrokom |. Zalobu zamietol a vyrokom Il. Zalovanej
nepriznal narok na nahradu trov konania s poukazom na ust. § 9 ods. 4 zdkona ¢&. 381/2001 Z.z. o
povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spbdsobenu prevadzkou motorového vozidla a
0 zmene a doplneni niektorych zakonov, § 566 ods. 2, § 54 ods. 2 zakona &. 40/1964 Zb. Obdiansky
zakonnik, § 255 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok. Z vykonaného dokazovania mal
sud prvej inStancie za preukdzané, Ze dia 15.11.2013 uzavreli strany konania poistnd zmluvu tykajucu
sa poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla. Zadiatok poistenia bol
dojednany od 15.11.2013, zmluva bola uzavreta na dobu neurcitu, roéné poistné bolo dohodnuté 153,-
eur, splatka poistného 38,25 eur Stvrtro€ne. Potvrdenim uzavretej zmluvy je poistka €. 6814 229 213, z
ktorej vyplyva aj splatnost poistného vzdy k 15. diiu Stvrtroéného obdobia. Listom z 22.08.2016 Zalobca
oznamil Zalovanej, Ze poistenie zaniklo diia 15.09.2014 z dévodu nezaplatenia poistného, pricom dizné
poistné 89,68 eur mala zalovana zaplatit do 15 dni od doru€enia oznamenia. Z vypisu inkasného
uctu poistnej zmluvy za obdobie od 15.11.2013 do 05.01.2017 vyplyva, Ze Zalovana mala poistné za
dobu od 15.11.2013 do 14.02.2014 zaplatit v sume 38,25 eur dfia 05.03.2014, poistné za dobu od
15.02.2014 do 15.09.2014 v sume 89,68 eur mala zaplatit len v sume 51,43 eur diia 27.10.2016. Zalobca
platbu Zalovanej 38,25 eur uhradenu 05.03.2014 zapodital na prvé poistné obdobie od 15.11.2013 do
14.02.2014 z dévodu, Ze prvé poistné zaplatené nebolo. Zalobca tvrdil, Ze Zalovana nemala poistné
za prvé poistné obdobie splatné k 15.11.2013 uhradené, Zalovana tvrdi, Ze uvedené uhradené mala,
pretoZe by inak nebolo doslo ani k plathému uzavretiu poistnej zmluvy. S uvedenou argumentaciu sa
sud stotozfiuje a nasvedCuje tomu i to, Ze Zalobca ako poistovria na nezaplatenie poistného za toto prvé
poistné obdobie ani nevyzyvala. Keby bolo aj pravdivé tvrdenie Zalobcu, Ze poistné splatné k 15.11.2013
zaplatené nebolo, zaniklo poistenie v zmysle § 9 ods. 4 citovaného zakona, teda priamo zo zakona v
dosledku nezaplatenia poistného mesiac po datumu splatnosti, teda ku diiu 15.12.2013. Zalobca netvrdil
a ani nepreukazal dojednania dlhsej doby v zmysle citovaného ustanovenia. Zalovana nasledne uhradila
poistné za d'alSi Stvrtrok od 15.02.2014 do 14.05.2014 dfa 05.03.2014 v sume 38,25 eur. Je teda zrejmé,



Ze Zalobca zaslal Zzalovanej poStovu poukazku prave na tuto sumu, ktorou malo byt uhradené poistné
prave za oznaCené obdobie, a pokial je pravdou, Ze mala k tomuto datumu dlhovat aj predchadzajuce
poistné bol by vyzyval a Ziadal od Zalovanej zaplatenie vy$$ej sumy. Zalovana vsak uhradou 38,25 eur
dria 05.03.2014 jednoznacne zaplatila poistné prave za tento Stvrtrok, veritelovi takto urcila ucel svojej
platby, preto Zalobca nemal pravo tuto sumu zapocitat na iné skorSie obdobie, pricom nezaplatenie
skorSej Stvrtro¢nej splatky by bolo spdsobilo zanik poistenia uz aj k tomuto driu. Sud preto uzatvéra,
Ze zalovana mala poistné za $tvrtrok od 15.02.2014 do 14.05.2014 zaplatené riadne. Zalovana potom
nasledne riadne zaplatila platbou v sume 51,43 eur aj poistné za dobu od 15.05.2014 do 15.09.2014,
kedy poistenie zaniklo, a to platbou zo dfia 27.10.2016. Zalovana preto Zalobcovi nedlhuje Ziadne splatné
a nezaplatené poistné, preto sud zalobu zamietol ako neddévodnu.

2. Zalobca svojim odvolanim napadol rozsudok stdu prvej indtancie v celom rozsahu z dévodu, Ze
sud dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozsudok sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Uviedol, Ze pravny vztah bol zalozeny
poistnou zmluvou €. 6814299213 zo dria 15.11.2013 s vySkou roéného poistného 153 eur so splatnostou
v Stvrtroénych splatkach 38,25 eur k 15.12., 15.02., 15.05. a 15.08.. Z dévodu neuhradenia diZného
poistného v celom rozsahu doslo k zaniku poistenia dfia 15.09.2014 t.j. uplynutim jedného mesiaca od
splatnosti poslednej dohodnutej splatky poistného v ramci prislu§ného poistného obdobia. Zalovana dia
05.03.2014 uhradila sumu vo vySke 38,25 eur zapoc¢itanu na druhu splatku za obdobie od 15.02.2014 do
14.05.2014. Zalobca listom pod ndzvom Zanik poistenia pre nezaplatenie poistného a upomienka zo diia
22.08.2016 vyzval Zalovaného na uhradu dlZzného poistného za obdobie od 15.11.2013 do 14.02.2014 a
za obdobie od 15.05.2014 do 15.09.2014 a zarovern oznamil zanik predmetného poistenia. DIZné poistné
predstavovalo sumu vo vyske 89,68 eur. Zalovany diia 27.10.2016 uhradil &ast dlzného poistného vo
vyske 51,43 eur, ktoru Zalobca v zmysle ust. § 566 ods. 2 Obcianskeho zakonnika zapodital na prvu
splatku za obdobie od 15.11.2013 do 14.02.2014 a ¢ast na obdobie od 15.05. 2014 do 14.06.2014. Na
zaklade uvedeného je preukazané, Zze zalovana neuhradila dizné poistné v celom rozsahu, ale len s¢€asti
vo vySke 89,68 eur a ku driu podania Zaloby nadalej ostala ¢ast nezaplateného dlZného poistného vo
vyske 38,25 eur za obdobie od 15.06.2014 do 15.09.2014. Na zaver navrhol, aby odvolaci sud napadnuté
rozhodnutie zmenil tak, Ze Zalobe vyhovie a prizna Zalobcovi ndhradu trov konania.

3. Zalovana v pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze s odvolanim Zalobcu nesthlasi a pine sa
stotoZhuje s napadnutym rozsudkom v celom rozsahu a poukazala na rozpory v tvrdeniach Zalobcu.

4. Zalobca v pisomnom vyjadreni poukézal na znenie ust. § 8 ods. 2 zakona &. 381/2001 Z.z. o0 povinnom
zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene
a doplneni niektorych zakonov a na €&l. 5 ods. 12 V8eobecnych poistnych podmienok pre poistenie
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, ktora je neoddelitelnou suéastou
poistnej zmluvy a v ktorej sa uvadza, Ze v pripade platenia poistného formou splatok zanikne poistenie
nezaplatenim zostavajucej Casti poistného do jedného mesiaca od splatnosti poslednej dohodnutej
splatky v ramci prislusného poistného obdobia. RozloZzenim poistného na splatky nedochadza k zmene
poistného obdobia, ktorym zostava jeden kalendarny rok. Z toho vyplyva, Ze Zalobca nebol opravneny
poZadovat platenie celého ro€ného poistného skdér ako v def splatnosti poslednej dohodnutej splatky.
K nezaplateniu poistného za poistné obdobie dochadza az momentom nezaplatenia poslednej splatky
za dané poistné obdobie a nie uz nezaplatenim niektorej z predchadzajucich splatok.

5. Krajsky sud v Tren¢ine ako odvolaci sud preskumal vec na podklade podaného odvolania podfa §
379 a § 380 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v plathom zneni (dalej len "CSP")
a dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je potrebné podfla § 387 ods. 1 CSP potvrdit ako
vecne spravne. Odvolaci sud tak rozhodol bez nariadenia pojednavania v zmysle ustanovenia § 385
CSP, ked v danej veci nebolo potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie a nariadenie pojednavania
nevyzadoval ani doleZity verejny zaujem.

6. Odvolacia namietka Zalobcu spoc€ivala v tvrdeniach o tom, Ze sud prvej indtancie nespravne vyhodnotil
vykonané dbkazy, na zaklade ¢oho nespravne zistil skutkovy stav, €o viedlo k nespravnemu pravnemu
zaveru, ¢im uplatnil dévody na odvolanie uvedené v ust. § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP.

7. Nespravny skutkovy zaver je spbsobilym odvolacim dévodom vtedy, ked sud prvej inStancie
nepostupuje pri hodnoteni dokazov podfa §191 CSP. Dékazy sud hodnoti podla svojej ivahy, a to kazdy



dokaz jednotlivo a vSetky dékazy v ich vzdjomnej suvislosti, pri¢om starostlivo prihliada na vSetko, ¢o
vySlo po€as konania najavo. Pri hodnoteni dékazov v sudnom konani plati zasada volného hodnotenia
dbkazov sudcom z hladiska ich pravdivosti a délezitosti pre rozhodnutie. Nespravne hodnotenie dékazov
by bolo mozné vytknut sudu prvej inStancie len v pripade, ak by vzal do uvahy skuto€nosti, ktoré z
vykonanych dbékazov, alebo prednesov stran nevyplynuli, ani inak nevysli v konani najavo, pripadne,
Ze by si nepovsimol rozhodné skutognosti, ktoré neboli vykonanymi dékazmi preukdzané, alebo vysli v
konani najavo, pripadne preto, Ze v hodnoteni dékazov, ¢i poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov stran,
alebo vysli najavo inak z hladiska ich zavaznosti, zdkonnosti, pravdivosti alebo vierohodnosti, je logicky
rozpor.

8. Nespravne pravne posudenie veci je spésobilym odvolacim dévodom vtedy, ked sud pochybi pri
aplikacii prava na zisteny skutkovy stav, teda pripad, kedy bol skutkovy stav posudeny podfa iného
pravneho predpisu, nez ktory spravne mal byt pouZity, alebo ak sice bol aplikovany spravne uréeny
pravny predpis, ale sud ho nespravne interpretoval (nespravne vyloZil podmienky vSeobecne vyjadrené
v hypotéze pravnej normy a v désledku toho nespravne aplikoval viastné pravidlo, stanovené dispoziciou
pravnej normy).

9. VySSie uvedené odvolacie namietky zalobcu, vyhodnotil odvolaci siud ako neopodstatnené, bez
opory v zistenom a ustalenom skutkovom stave a v naslednom pravnom posudeni veci sidom prvej
inStancie. Odvolaci sud preskimanim napadnutého rozhodnutia dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie
vzal do uvahy vSetky skuto€nosti, ktoré z vykonanych dbkazov alebo prednesov ucastnikov vyplynuli,
neopomenul rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané, alebo vysli pocas
konania najavo. Vysledok hodnotenia dékazov zodpoveda tomu, ¢o malo byt zistené sp6sobom
vyplyvajucim z § 191 CSP. Pri rozhodovani sud prvej indtancie pouzil spravny pravny predpis, spravne ho
vyloZil a na dany skutkovy stav ho aj spravne aplikoval. Odvolaci sud sa preto stotoZfiuje so skutkovymi
aj pravnymi zavermi sudu prvej indtancie a z tohto dévodu si odvolaci sud aj osvojil dévody napadnutého
rozhodnutia a poukazuje na ne v suvislosti s § 387 ods. 2 CSP a k odvolacim namietkam dodava.

10. Podla § 566 ods. 2 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej aj ,Obc&iansky zakonnik®) pri
Ciasto€nom plneni periazného dlhu sa plnenie zapoc€itava najprv na istinu a potom na uroky, ak diznik
neur¢i inak.

11. Podla § 788 ods. 1 a 2 Obgianskeho zakonnika, poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnut
v dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane nahodna udalost’ v zmluve bliZzSie oznadena a fyzicka alebo
pravnicka osoba, ktora s poistitefom poistni zmluvu uzavrela, je povinna platit’ poistné. Osobitny predpis
mdbze ustanovit’ fyzickej osobe alebo pravnickej osobe povinnost’ uzavriet poistnd zmluvu (povinné
zmluvné poistenie).

12. Podla § 790 pism. c) Obclianskeho zdkonnika poistit mozno najma zodpovednost za Skodu
vzniknutl na Zivote a zdravi alebo na veci, pripadne zodpovednost' za inU majetkovu Skodu (poistenie
zodpovednosti za Skodu).

13. Podla § 8 ods. 2 zak. &. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej aj ,zakon
0 povinnom zmluvnom poisteni“ alebo ,zakon €. 381/2001 Z.z.%), v zneni plathom v &ase uzavretia
predmetnej poistnej zmluvy, poistnym obdobim je spravidla jeden kalendarny rok, pripadne kratSie
obdobie. Spdsob platenia poistného, dizka poistného obdobia a splatnost poistného uréuju véeobecné
poistné podmienky.

14. Podla § 8 ods. 2 zakona o povinnom zmluvnom poisteni poistnym opdobl’m je spravidla jeden
kalendarny rok, pripadne kratSie obdobie. Spdsob platenia poistného, dlzka poistného obdobia a
splatnost poistného ur€uju vdeobecné poistné podmienky.

15. Podla § 9 ods. 4 zakona o povinnom zmluvnom poisteni poistenie zodpovednosti zanikne tiez, ak
poistné nebolo zaplatené do jedného mesiaca od datumu jeho splatnosti, ak pre takyto pripad nebola
v poistnej zmluve dohodnuta dlhsia lehote pre zanik poistenia zodpovednosti, maximalne vSak na dobu
troch mesiacov. Poistenie zodpovednosti zanikne uplynutim tejto lehoty.



16. Podla § 11 ods. 11 veta prva zakona &. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti
za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zékonov
ak zanikne poistenie zodpovednosti pred koncom poistného obdobia, za ktoré bolo alebo malo
byt zaplatené poistné, ma poistovatel narok na pomernu &ast poistného ku diu, ked poistenie
zodpovednosti zaniklo.

17. Z obsahu sudneho spisu vyplyva, Ze strany sporu uzatvorili dfia 15.11.2013 poistnd zmluvu na dobu
neurcitu, predmetnom ktorej bolo poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla Zalovanej znacky Fiat Marea, SPZ PD 480 DO, rok vyroby 1998, so zadiatkom poistenia
od 15.11.2013, ro&nym poistnym vo vyske 153,- eur a Stvrtroénou splatkou 38,25 eur. Zmluva bola
potvrdena poistkou &. 6814 229 213 z ktorej vyplyva splatnost poistného k 15. dfiu Stvrtroéného obdobia
so splatkou prvého poistného za dobu od 15.11.2013 do 15.02.2014 a vySkou 38,25 eur. Listom zo dnia
22.08.2016 Zalobca oznamil Zalovanej, Ze poistenie ku diiu 15.09.2014 zaniklo z dévodu nezaplatenia
poistného, pricom dlZzné poistné vo vySke 89,68 mala uhradit do 15 dni od doru€¢enia oznamenia. Z vypisu
inkasného uctu poistnej zmluvy vyplyva, Ze za obdobie od 15.11.2013 do 05.01.2017 Zalovana mala
poistné za dobu od 15.11.2013 do 14.02.2014 zaplatit v sume 38,25 eur diia 05.03.2014, poistné za dobu
od 15.02.2014 do 15.09.2014 vo vyske 89,68 eur zaplatila v sume 51,43 eur diia 27.10.2016. Zalobca
zapodital platbu Zalovanej vo vySke 38,25 eur uhradenu 05.03.2014 na prvé obdobie od 15.11.2013 do
14.02.2014 z dévodu, Ze prvé poistné zaplatené nebolo a platbu zo dfa 27.10.2016 vo vyske 51,43 eur
pripisal na obdobie od 15.02.2014 do 15.09.2014.

18. Poistna zmluva je osobitnym zmluvnym typom, ktory je upraveny v § 788 a nasl. Obc&ianskeho
zakonnika a patri k odplatnym typom zmlav. Pre u€astnikov poistnych vztahov, rovnako ako pre
uCastnikov inych sukromnopravnych vztahov plati, Ze si mézu vzdjomné prava a povinnosti upravit
dohodou (zmluvou) odchylne od z&kona, ak to zakon vyslovne nezakazuje a ak z povahy zakona
nevyplyva, Zze sa od neho nemozno odchylit (§ 2 ods. 2 Obcianskeho zakonnika). Poistna zmluva
je teda synalagmatickou zmluvou a zanik poistnej zmluvy pre nezaplatenie poistného je logickym
vyustenim situacie, ak si poistnik neplni svoju zakladnu povinnost platit’ poistné v sulade s uzavretou
poistnou zmluvou. Poistenie mdze zaniknut viacerymi sposobmi, tieZ v désledku nezaplatenia poistného
v stanovenej lehote (porovnaj napr. § 801 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika, § 9 ods. 4 zakona o povinnom
zmluvnom poisteni).

19. Zakon ¢&. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkou motoroveého vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov, sa vztahuje len na povinné
zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spbésobenu prevadzkou motorového vozidla (dalej len
.poistenie zodpovednosti“) a zriadenie Slovenskej kancelarie poistovatelov (dalej len ,kancelaria“). Ak
tento zakon neustanovuje inak, vztahuju sa na poistenie zodpovednosti osobitné predpisy a to zakon &.
95/2002 Z. z. o poistovnictve a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, alebo Obgiansky zakonnik (§
1 ods. 1 a 2 citovaného zakona). V § 1 ods. 2 zakona &. 381/2001 Z.z. je vyjadrena pozicia poistenia
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla ako Specialneho predpisu vo
vztahu k vdeobecnej Uprave poistného obsiahnutej v zakone o poistovnictve a Ob&ianskom zakonniku.
Tato vSeobecna pravna Uprava pésobi podporne (subsidiarne), iba vtedy, ,ak tento zakon neustanovuje
inak®, t. j. ak niektoré otdzky nemozno riedit podla zédkona &. 381/2001 Z.z.

20. Zakon ¢&. 381/2001 Z.z. okrem iného upravuje spdsob zaniku poistenia pre nezaplatenie poistného
a zaroven urcuje aj presny okamih zaniku poistného vztahu (§ 9 ods. 4 cit. zdkona). Takto koncipovana
pravna norma vo svojej hypotéze presne, zrozumitelne a Uplne formuluje spdsob i okamih zaniku
pravneho vztahu. V tejto suvislosti nie je zrejmy priestor pre subsidiarne pouZitie vSeobecnej pravne;j
Upravy.

21. Platenie poistného patri k zakladnym povinnostiam poistnika. Ak poistnik neplati poistné v€as a
v dohodnutej vy8ke, ma to urcité pravne dosledky, ktoré vyplyvaju z ustanovenia § 9 ods. 4 zak. ¢.
381/2001 Z.z. Zalobca v podanom odvolani namietal, Ze Zalovana neuhradila dizné poistné v celom
rozsahu, ale len s€asti vo vySke 89,68 eur a ku dfiu podania Zaloby nadalej ostala ¢ast nezaplateného
diZzného poistného vo vyske 38,25 eur za obdobie od 15.06.2014 do 15.09.2014. Zhodne so Zalovanou
uviedol, Ze k zaniku poistenia doslo diia 15.09.2014, teda po uplynuti jedného mesiaca od splatnosti
poslednej dohodnutej splatky poistného ktora nastala dnha 15.08.2014.



22. Z vykonaného dokazovania mal odvolaci sud za preukazané, Zze Zalovana uhradila dfia 05.03.2014
postovym poukazom s predtlatenym datumom obdobia na splatku poistného za obdobie od 15.02.2014
do 14.05.2014 sumu 38,25 eur a 27.10.2016 sumu 51,43 eur za obdobie od 15.05.2014 do 15.09.2014.
Zalobca platbu zo dia 05.03.2014 zapodital na iné obdobie neZ to, ktoré sam uviedol v po$tovom
poukaze. Takyto postup Zalobcu nebol v sulade s ust.§ 566 ods. 2 Obcianskeho zakonnika z dévodu,
Ze pri vyhotoveni postovej poukazky sam vymedzil obdobie zapoc¢itania uhrady v ramci druhej splatky
poistného, resp. bolo vymedzené Zalovanou pri Uhrade poistného na obdobie od 15.02.2014 do
14.05.2014. Sud prvej inStancie preto spravne skonstatoval, Ze Zalovana takto urcila ucel platby a
zalobca nemohol tato platbu pripisat na skorSie obdobie. Mozno prisveddit tiez tvrdeniu, podla ktorého
ak by Zalobca evidoval nedoplatok na poistnom za prvu splatku poistného, ktorého splatnost podla
poistnej zmluvy nastala v defi uzavretia poistnej zmluvy, vyzval by Zalovanu aj na uhradu poistky
za obdobie od 15.11.2013 do 14.02.2014, hoci aj doru¢enim postového poukazu na toto obdobie.
Neuhradenim prvej splatky poistenia splatnej dfia 15.11.2013 by poistny vztah zanikol podla § 9 ods.
4 zakona o povinnom zmluvnom poisteni diia 15.12.2013 (dojednanie dlhSej lehoty nebolo tvrdené ani
preukazané), v dosledku ¢oho by si Zalobca nemohol narokovat zvySnu East’ poistného.

23. Tvrdenie zZalobcu v odvolani, podla ktorého bola uhrada zo diha 05.03.2014 zapoditana na druhu
splatku splatnu dna 15.02.2014 a Zalovand mala na zaklade vyzvy na uhradu diZného poistného
za obdobie od 15.11.2013 do 14.02.2014 a Cast za obdobie od 15.05.2014 do 15.09.2014 uhradit
prave na uvedené obdobie od 15.11.2013 do 14.02.2014 a Cast za obdobie od 15.05.2014 je v
rozpore so samotnym vypisom inkasného uctu prilozeného Zalobcom, podrla ktorého bola platba zo dha
05.03.2014 pripisana na obdobie od 15.11.2013 do 14.02.2014 a platba zo dria 27.10.2016 na obdobie
od 15.02.2014 do 15.09.2014. Pokial aj Zalobca vyzval Zalovanu listom na Uhradu poistného za obdobie
od 15.11.2013 do 14.02.2014 a za obdobie od 15.05.2014 do 15.09.2014, ignoroval vypis inkasného
uctu a samotné zapoditanie uhrady Zalovanej zo dfia 05.03.2014, ktoru pripisal prave na prvu splatku
poistného.

24. Pokial Zalovany poukazuje vo svojom odvolani na €&l. 5 ods. 12 VSeobecnych poistnych podmienok,
pricom tieto neboli v konani zo strany Zalobcu dolozené, podla ktorého v pripade platenia poistného
formou splatok zanikne poistenie nezaplatenim zostavajicej €asti poistného do jedného mesiaca od
splatnosti poslednej dohodnutej splatky v ramci prisluSného poistného obdobia a rozloZzenim poistného
na splatky nedochadza k zmene poistného obdobia, ktorym zostava jeden kalendarny rok, pripisanie
Uhrady Zalovanej zo dfa 05.03.2014 na obdobie od 15.11.2013 do 14.02.2014 (podla vypisu inkasného
uctu), hoci u€elom platby bola thrada poistného za obdobie od 15.02.2014 do 14.05.2014, a nasledne
konstatovanie nedoplatku na dalSich splatkach sa s poukazom na uvedené javi ako zmatoéné z dévodu,
Ze ak by Zalovana nemala uhradené podla Zalobcu poistné v zostavajucej €asti poistného do jedného
mesiaca od splatnosti poslednej dohodnutej splatky v ramci poistného obdobia, pripisanie Uhrady na
prva splatku poistenia tak ako to urobil zalobca, by bolo pri tomto vyklade nadbytoéné a v rozpore so
samotnym konanim Zalobcu, ktory najskdr uvedenu uhradu pripisal na prvu splatku poistného a neskor
vyzyval na jej uhradenie..

25. KedZe bolo v konani preukazané, Ze Zalovana uhradila poistné za obdobie od 15.02.2014 do
14.05.2014 a nasledne po vyzve Zalobcu aj poistné za obdobie od 15.05.2014 do 15.09.2014 a z
okolnosti pripadu nevyplynulo, Ze poistny vztah zanikol 15.12.2013 v désledku neuhradenia prvej splatky
splatnej dria 15.11.2013 podla ust. § 9 ods. 4 zdkona o povinnom zmluvnom poisteni, Zalovana ako
poistnik ma voci Zalobcovi vyrovnany zavazok vyplyvajuci z poistného vztahu a z toho dévodu Zaloba
nie je dévodna. Na zaklade uvedeného odvolaci sud potvrdil rozhodnutie siudu prvej inStancie podfa §
387 ods. 1 CSP ako vecne spravne.

26. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 v spojeni s §
262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP tak, Ze odvolaci sud narok na nahradu trov odvolacieho konania priznal
Zalovanej proti Zalobcovi v plnom rozsahu. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

27. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu jednohlasne.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



