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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudcom JUDr. Vladimirom Doni€om v spore zalobcu: BENCONT COLLECTION,
a.s., so sidlom Vajnorska 100/A, Bratislava, ICO: 47 967 692, prav. zast. Advokatska kancelaria JUDT.
Veronika Kubrikova, PhD., s.r.o., ICO: 50 361 368, Martinéekova 13, 821 01 Bratislava, proti Zalovanému:
M. L., G.. XX X.XXXX, C.I. X, XXX XX A., prav. zast. Mgr. Michal Gargulak, Kpt. Nalepku 8, 071 01
Michalovce, v konani o zaplatenie 878,39 eur s prisl., takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

II.S4d priznava Zzalovanému nahradu trov konania vo vztahu k zalobcovi v rozsahu 100% s
tym, Ze o vyske trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia
VO veci same;j.

odovodnenie:

1. Zalobou do$lou sudu diia 18.4.2017 sa pévodny Zalobca Postova banka, a.s. domahal zaplatenia
878,39 eur so zmluvnymi urokmi a urokmi z omes&kania vycislené ku driu 1.3.2017 vo vySke 644,47 eur,
urokmi zo zostatku nesplatenej istiny, t.j. zo sumy 878,39 eur, vo vySke 25,50% p.a. zo sumy 878,39
eur, odo diia 2.3.2017 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 5,25% ro¢ne zo sumy 878,39 eur
odo diia 2.3.2017 do zaplatenia a nahrady trov konania.

2. Zalobu odévodil tym, Ze dha 25.9.2012 bola uzavretd zmluva o UGvere &. 4713047912, ktorej
suc€astou su VSeobecné obchodné podmienky a Obchodné podmienky pre uver. Na zéklade Zmluvy
bol Zalovanému poskytnuty dver vo vySke 1000,- eur a k &erpaniu doslo dfia 26.9.2012. Vratit ho mal
v splatkach po 30,62 eur mesacne od 14.10.2012 s terminom konecnej splatnosti iveru do 14.9.2018.
V mesacnej splatke uveru je zahrnuté aj poistné 2,62 eur. V dobe od uzatvorenia zmluvy po vyhlasenie
predCasnej splatnosti Uveru Zalovany splatil zavazok len Ciasto€ne, priCom jednotlivé platby a spbsob
ich zapogitania su uvedené v Casti ,Zaplatené splatky“ listiny ,Aktualny stav tveru® vyhotovenej ku diu
1.3.2017. Zalobca zaslal zalovanému upozornenie pred zosplatnenim tveru s dlhom vo vyske 175,96
eur ( 140 eur omeSkané splatky a 35,96 eur poplatok). Potom Zalobca pristupil k zosplatneniu Uveru
vyzvou zo dia 4.4.2014. Uplatnil si aj uroky z omeskania.

3. Zalovany navrhol Zalobu zamietnut' a uplatnil si trovy konania.

4. Na zaklade navrhu a zmluvy o postupeni pohfadavok sud rozhodol uznesenim dfia 13.12.2017 ¢.k.
15Csp/106/2017-77 o pripusteni zmeny strany sporu na strane Zalobcu z pévodného Zalobcu PoStova
banka, a.s. na su€asného zalobcu BENCONT COLLECTION, a.s.

5. Sud v tomto konani vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom Zaloby a jeho prilohami,
a to zmluvou o uvere, vSeobecnymi obchodnymi podmienkami, aktualnym stavom uveru, vyzvou na
Uhradu diZznej sumy, vyzvou na splatenie dlznej Casti Uveru, predpisom splatok, sadzobnikom poplatkov,
vyjadrenim Zalovaného a zistil tento skutkovy stav.



6. Pévodny Zalobca a Zalovany uzavreli zmluvu o Uvere dfia 26.9.2012, v ktorej si dohodli vySku Uveru
1000,- eur, splatky v pocte 72 vo vyske 30,62 eur, s dadtumom konec¢nej splatnosti 14.9.2018, s urokovou
sadzbou 25,50%, s priem. RPMN 27,07%.

7. Dha 4.4.2014 vyzval pdovodny Zalobca Zalovaného vyzvou na zaplatenie dlhu a oznamil mu, Ze dfia
4.4.2014 sa stala uverova pohladavka k 4.4.2014 predCasne splatnou v celom rozsahu.

8. Dila 10.11.2017 doSlo sudu vyjadrenie Zalovaného, v ktorom uviedol, Ze pisomnosti prevzala matka,
kedZe pracuje v zahranici. Branil sa v fiom ako spotrebitel a zmluvu povaZoval za spotrebitelsku. Podla
neho zmluva obsahuje viacero neprijatelnych podmienok, pre ktoré sa povaZuje Uver za bezuroény a bez
poplatkov. V zmluve chybaju aj predpoklady RPMN. Upozornil na to, Ze spolo¢nost Postova banka, a.s.
ho vyzvala na zaplatenie 878,39 eur a spolo€nost BENCONT COLLECTION, a.s. na zaplatenie sumy
1789,98 eur. V podani zo dna 14.1.2018 pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze nedisponuje listinnymi
dékazmi o tom, Ze kolko uhradil Zalobcovi resp. pévodnému Zalobcovi, ale nema vyhrady k vyske
uhradeny sum uvedenych Zalobcom, no nesuhlasi so zapoc€itanim jednotlivych sim a maju byt podla
neho zapocitané na istinu.

9. Na to Zalobca reagoval podanim zo dna 13.3.2018, kde uviedol rozsudok Sudneho dvora sp.
zn. C-42/15 ohladom vysky, poltu a terminu splatok istiny, urokov a poplatkov. Smernica 2008/48
nestanovuje povinnost zahrnut do zmluvy o Uvere takyto vypis vo forme amortizaénej tabulky. Upozornil
na rozhodnutia sudov. Na zéklade toho nepovazuje zmluvu za bezuro€nu a bez poplatkov. Premli€acia
doba zacala plynut’ 21.4.2014 a nie 4.4.2014. Podla jeho tvrdenia premi€acia doba zacala plynut nie
4.4.2014, ale az diia 21.4.2014. K preml€aniu by doSlo az 22.4.2017.

10. Podfla ustanovenia § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na
poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ uroky.

11. Podla § 52 ods. 10Z u&inného v ¢ase uzatvorenia zmluvy; spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva
bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

12. Podla § 52 ods.2 OZ uginného v &ase uzatvorenia zmluvy; ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach,
ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa
vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo
dohody, ktorych obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

13. Podla § 53 ods. 10Z G¢&inného v ¢ase uzatvorenia zmluvy; spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatefna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené
urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individudlne dojednané.

14. Podla § 53 ods. 2 OZ u&inného v €ase uzatvorenia zmluvy; za individualne dojednané zmluvné
ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom
zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

15. Podla § 1 ods. 2 zakona NR SR ¢. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch
a pbzitkach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov; spotrebitelskym uverom na
ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi.

16. Z preukazanych dokladov mal sud za preukazané, Ze doslo k uzavretiu zmluvy o Uvere. Svojim
charakterom ide zdrovef o spotrebitefski zmluvu v zmysle § 52 a nasl. ust. OZ. Zarovef na
obsah uzavretej zmluvy, povahu jej u€astnikov (Zalovany vystupoval v zmluve ako fyzicka osoba
zabezpecujuca svoje potreby, teda spotrebitel, kym Zalobca konal v predmete svojho podnikania, teda
ako dodavatel), vy8ku Uveru a prav a povinnosti jednotlivych stran je zrejmé, Ze ide o spotrebitelsku
zmluvu a tato spifia podmienky spotrebitelského uveru.

17. Zalobca v dalSom tieZ odkazal na pravny nazor vyjadreny v Rozsudku Studneho dvora EU zo diia
09.11.2016 v pravnej veci C-42/15, Home Credit Slovakia, a.s. c/a C. K..

V uvedenej pravnej veci Sudny dvor EU vo svojej odpovedi na 1. otazku uviedol, Ze Clanok 10 ods.
2 pism. h) a i) Smernice sa ma vykladat' v tom zmysle, Ze zmluva o Uvere na dobu uréitu stanovujuca
amortizaciu istiny po sebe nasledujucimi splatkami nemusi vo forme amortizaCnej tabulky spresfovat,
aka Cast kazdej splatky bude zapocitana na vratenie tejto istiny. Tieto ustanovenia v spojeni s ¢lankom
22 ods. 1 tejto Smernice brania tomu, aby lensky Stat stanovil takito povinnost vo svojej vnutrostatnej
pravnej Uprave.

Sudny dvor EU vo svojom rozhodnuti vyslovil, Ze Smernica sa ma vykladat tak, Ze &lenské $taty nesmu
zachovat ani zaviest' vo svojom vnutrostatnom prave ustanovenia, ktoré sa odchyluju od ustanoveni tejto



Smernice, dany zaver je vdak vzhladom na napadnuté ustanovenie Zakona o spotrebitelskych Gveroch
neaplikovatelny, nakolko v tomto konkrétnom pripade ide o vnutroStatne pravo - Zakon, ktory nad ramec
smernice zakotvil prisnejSie podmienky vo vztahu k povinnym néleZitostiam spotrebitelskej zmluvy o
uvere na splnenie ktorych je viazané posudenie bezuro€nosti a bezpoplatkovosti spotrebitefského Gveru.
Poziadavka zakona o spotrebitelskych Gveroch je teda od poZiadavky Smernice ina. Zakon uvadza, Ze
zmluvy musia obsahovat "vySku, poc€et a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov". Slovensky
zakon o spotrebitelskych uveroch ide nad ramec Smernice a celkom jednoznacne pozaduje vyjadrenie
tak splatok istiny, ako aj splatok urokov a splatok inych poplatkov. K vykladu tohto ustanovenia zakona
o spotrebitefskych Gveroch existuje konstantna judikatidra slovenskych sudov potvrdena rozsudkami
Najvyssieho sudu SR, desiatkami rozhodnuti krajskych sudov a stovkami rozhodnuti okresnych sudov
SR, v zmysle ktorej je potrebné toto ustanovenie vykladat' tak, Ze zmluva musi obsahovat vyjadrenie
splatok istiny, splatok urokov a splatok poplatkov, inak sa zmluva o spotrebitelskom Uvere povaZuje v
zmysle § 11 ods. 1 Zakona za bezuro€nu a bez poplatkov. Smernica vyZzaduje v spotrebitelskej zmluve
iba uvedenie vysky, poctu a frekvencie splatok spotrebitefa.

V danom pripade je tu zrejmy konflikt medzi Smernicou a Zdkonom o spotrebitefskych Gveroch. To
vSak neznamend, Ze sa ma bez dalSieho automaticky uplatnit pred vnutrostatnym pravom Smernica.
V taktom pripade totiz musi vnutrostatny sud skumat, ¢i méze Smernici priznat' priamy uc&inok, resp.
nepriamy uginok. Podla ustalenej judikatiry Stdneho dvora EU na otazku priameho uginku smernic v
spore medzi jednotlivcami v zasade plati zakaz horizontalneho priameho uc€inku spoéivajuci v tom, Ze
Ziadne ustanovenie smernice zaruCujuce jednotlivcovi prava alebo ukladajuce povinnosti ako také sa
nemdze pouZzit v ramci sporu, v ktorom stoja proti sebe vyhradne jednotlivci.

V pripadoch, kedy sudy Slovenskej republiky rozhoduju o sporoch medzi veritelmi a spotrebite/mi
ohladne bezuro€nosti a bezpoplatkovosti spotrebitelskych Uverov podla Zakona, resp. Smernice, sa
jednd o spory medzi jednotlivcami. Z tohto dévodu nie je mozné, aby vnutrostatne sudy poskytli Smernici
priamy ucinok.

Sud preto musi skumat, & mdze Smernici priznat nepriami uc€inok. V zmysle ustalenej judikatury
Sudneho dvora EU, je rozsah a medze nepriameho Gginku smernic vyjadreny jednak pravom EU, jednak
pravom vnutrostatnym. Sud posudi, &i je mozne uplatnit eurokonformny vyklad, teda & vzhlfadom na
pravnu povahu Smernice mozno jej ustanovenia aplikovat pri vyklade vnutrostatneho Zakona. V takomto
pripade musi ist’ o vyklad v o najva¢sej moznej miere v zmysle znenia a ucelu/ciela Smernice, musi
ist o vyklad za pouzitia vykladovych metdd podla vnutrostatneho pravneho poriadku, nesmie sa jednat
o vyklad contra legem a nesmu byt poruSené vdeobecné pravne zdsady. Okrem uvedeného vyklad
Zakona nem0ze narusat vSeobecné pravne zasady, najma zasadu pravnej istoty.

Vzhladom na explicitné znenie zadkona o spotrebitelskych Uveroch v €asti Elenenia splatok na splatky
istiny, splatky urokov a splatky poplatkov, nemozno priznat Smernici ani nepriami u¢inok, jednalo by sa
o vyklad vnutrodtatneho Zakona contra legem.

Sud je preto nazoru, Ze napriek odkazu Zalobcu na predmetné rozhodnutie Stidneho dvora EU, zakon o
spotrebitelskych uverov jednoznaéne urCuje nalezitosti spotrebitelskej zmluvy a v pripade absencie ¢o
i len jednej z nich, tak ako to ustanovuje § 11 tohto zakona, je Uver potrebné povazovat za bezurocny
a bez poplatkov.

18. Podla § 11 ods. 1 zdkona &. 129/2010 Z.z., poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuro¢ny
a bez poplatkov, ak a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a
neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a)az k), r)ay)a § 10 ods. 1.

19. Zmluva o Uvere neobsahuje vySku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov podfa § 9
odsek 2 pism. k/ zdkona o spotrebitelskych Uveroch. Z uvedeného nevyplyva vy$ka jednotlivych zloziek
mesacnej splatky, t.j. aka je vyska splatok istiny, aka je vySka splatok urokov a akéa je vySka splatok
dalSich poplatkov, ani terminy ich splatnosti, nakolko tie maju byt v zmysle uvedeného ustanovenia
uréené v splatkovom kalendari, avSak tento k zmluve nebol pripojeny. Zalobca do zmluvy uviedol len
celkovu splatku, z ktorej nie je mozné zistit jej jednotlivé zlozky. Spotrebitel v Ease uzatvarania zmluvy ani
v priebehu trvania zmluvného vztahu nemal vedomost' o tom z akych poloZiek, v akej vySke pozostava
navy$enie uveru.

20. Sud povazoval neuvedenie vysky splatok istiny, urokov a poplatkov za neprijatelnd podmienku,
ako to ma na mysli ustanovenie § 53 ods. 5 Obcianskeho z&konnika. NavySe sud poukazuje na
ustanovenie §11 ods. 1 pism. a) zakona o spotrebitelskych Uveroch, z ktorého vyplyva, Ze ak zmluva
o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podfa § 9 ods. 2, okrem inych aj pism. k), a to vysku,
pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky



priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami spotrebitel'ského uveru
na ucely jeho splatenia, tak sa poskytnuty Uver povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov.

21. Vzhladom na konkrétne chybajuce udaje v uverovej zmluve, o tom z akych poloZiek pozostava
navySenie Uveru, ako aj o vyske, po¢te a terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov, a tiez
vzhladom nato, Ze Zalovany uver Cerpal, sud zmluvu o spotrebitelskom Gvere uzavretd medzi u€astnikmi
konania povazoval za platnu, av8ak poskytnuty uver povazoval podfa citovaného ustanovenia § 11 ods.
1 pism. a) zakona o spotrebitel'skych uveroch za bezuro€ny a bez poplatkov.

22.,,Sudu prvej indtancie teda nemozno ni¢ vytknut, pokial dévod bezuroénosti a bezpoplatkovosti, ktory
predpoklada ust. § 11 ods. 1 pism. b) zdkona o spotrebitelskych Uveroch videl v absencii predpokladov
pouzitych na vypoCet RPMN (§ 9 ods. 2 pism. j) zdkona o spotrebitel'skych uveroch). K uvedenému
odvolaci sud zdéraziuje, Ze ide o jeden z najdblezitejSich udajov pre spotrebitela, pretoZze zohladriuje
vSetky naklady, ktoré musi spotrebitel za Uver uhradit, a preto je najlepSim indikatorom posudenia
vyhodnosti €i nevyhodnosti uveru. Pri udaji o RPMN sa musia uviest v8etky predpoklady pouZité
na jeho vypocet, teda nestacdi len uvedenie jeho vySky. Zakonodarca jasne stanovil, Ze nepostaduje
uvedenie len vysky RPMN, ale v zmluve je potrebné uviest aj vSetky predpoklady, ktoré boli pouzité
pre vypocet RPMN. Je nepochybné, Ze v predmetnej Uverovej zmluve tento Udaj chyba, nie je uvedené
aké predpoklady boli pouzité pre vypocet RPMN, a preto spravne skon$tatoval sud prvej inStancie, Ze
je potrebné povazovat Uver za bezurocny a bez poplatkov. Pokial Zalobca namieta formalisticky vyklad
sudu, tak odvolaci sud dava do pozornosti, Ze obligatérnou nalezitostou zmluvy o spotrebitefskom uvere
je uvedenie predpokladov pouzitych pre vypoCet RPMN aj podla transponovanej smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23.4.2008, a to v ¢lanku 10 ods. 2 pism. g/ cit.: ,Zmluva o Uvere
zrozumitelne a struéne uvadza: ro¢nu percentualnu mieru nakladov a celkovu C&iastku, ktord musi
spotrebitel zaplatit, vypocitané v ase uzavretia zmluvy o uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouzité
na vypocet tejto miery;“ rozsudok Krajského sudu PreSov sp. zn. 5C0/59/2017 zo dfia 11.05.2017 a zn.
3C0/124/2016 zo dfia 03.11.2016, sp. zn. 3Co/7/2017 zo diia 06.04.2017.

23. Uroky za poskytovanie pefiaznych prostriedkov podliehaju sudnej kontrole vo svetle principu dobrych
mravov(§ 39 Obcianskeho z&konnika). DoterajSia judikatiura sudov nespochybnila, Zze neprimerané
uroky su v rozpore s pravidlami spravania sa, ktoré su v spolo¢nosti v prevaznej miere uznavané a
predstavuju zdkladny hodnotovy poriadok. Cena plnenia tak teda nie je vyhata zo sudnej kontroly,
pokial ide o rozsah jej primeranosti a ani kontroly podla generalnej klauzuly (§ 53 ods. 1 Ob¢ianskeho
zakonnika). Neprimeranou a preto odporujucou dobrym mravom je taka vySka urokov, ktora podstatne
presahuje urokovu mieru v dobe dojednania obvykli uréent najma s prihliadnutim k najvy$Sim
subjektoch, ktoré su taktiez su€astou finanéného trhu sa vzhladom na vy3Siu mieru rizika vo
vSeobecnosti daju akceptovat’ vysSie uroky, rozhodne nie vSak viac ako o 100 % oproti priemeru bank.
VySka zmluvnych urokov, pokial tieto uroky prevysSia priemer urokov na trhu pri porovnatelnom uUvere
o viac ako 100 % je neprijatelna a odporuje dobrym mravom. Rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.
zn. 19Co0/312/2015 zo dha 24.05.2016.

24. VVychadzajuc zo Statistickych udajov zverejnenych na webovej stranke Narodnej banky Slovenska
boli priemerné urokové sadzby pri Uveroch (spotrebitel'ské a iné uvery) so zac€iato€nou fixaciou urokove;j
sadzby 1-5 rokov v septembri 2012, kedy bola predmetna zmluva uzavreta, v sadzbe 13,89 %. Uverova
zmluva uzavreta medzi zalobcom a Zalovanym dria 26.9.2012 bola so splatnostou 72 mesiacov. Urokova
sadzba predmetného Uveru je tak skoro 2-nasobkom priemernej sadzby uverov poskytovanych v
rovnakom obdobi ( 25,50%).

25. Sud v tejto suvislosti poukazuje na rozsudok NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1M
Cdo 1/2009 zo dfia 31.07.2009, podra ktorého: ,Hoci maximalna vy8ka urokov (ako odplaty za uzivanie
pozi¢anej finan¢nej Ciastky) pri pefiaznych pdzi¢kach ani pri iveroch nie je Ziadnym pravnym predpisom
limitovana a je ponechana vyluéne na dohodu zmluvnych stran, nie je neobmedzena. Dohoda o vyske
urokov totiz musi byt v sulade s ustanovenim § 39 Obcianskeho zakonnika, teda nesmie sa priecit
dobrym mravom. Pravny ukon postihnuty takouto vadou je absolutne neplatny. O takyto stav péjde
spravidla vtedy, ak dohodnuté uroky presiahnu mieru urokov poskytovanu periaznymi ustavmi v ¢ase
uzavretia zmluvy.”

26. Z uvedeného ddvodu by pri bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru zalobca mal narok iba na vratenie
rozdielu medzi poskytnutou sumou a Uhradou ( 1.000,- eur - 744,20 eur) s urokom z omeskania.

27. Sud v8ak napokon Zalobu zamietol, kedZe Zalovany vo svojom vyjadreni vzniesol namietku
premi¢ania.



28. V zmysle ustanovenia §100 Obcianskeho zdkonnika, pravo sa premi&i, ak sa nevykonalo v dobe v
tomto zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na preml&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa
diZznik preml€ania dovola, nemozno premli¢ané pravo veritelovi priznat.

29. Podla ustanovenia §101 Obcianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené
inak, preml¢acia doba je trojro¢na a plynie odo dfia, ked sa pravo mohlo po prvy raz vykonat.

30. V zmysle ustanovenia §103 Obc&ianskeho zakonnika, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za&ina
plynut premliacia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro¢nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo
splatok stane zroénym cely dlh (§ 565), za¢ne plynut premliacia doba odo dha zro€nosti nespinenej
splatky.

31. Podla ustanovenia §107 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, pravo na vydanie plnenia z
bezdbvodného obohatenia sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Zze doslo k
bezdbvodnému obohateniu a kto sa na jeho Ukor obohatil. Najneskér sa pravo na vydanie plnenia z
bezdbévodného obohatenia preml&i za tri roky, a ak ide o Uumyselné bezddvodné obohatenie, za desat’
rokov odo dia, ked k nemu doslo.

32. Ako vyplyva z ustanovenia §111 Obcianskeho zakonnika, zmena v osobe veritefa alebo diZznika
nema vplyv na plynutie premi€acej doby.

33. V zmysle ustanovenia §524 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, veritel méZe svoju pohladavku aj
bez suhlasu diZznika postupit’ aj bez suhlasu diZznika postupit’ pisomnou zmluvou inému. S postupenou
pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s riou spojené.

34. Pohladavka z predmetného zmluvného vztahu medzi u€astnikmi tohto konania bola postupena
zmluvou o postupeni na Zalobcu, ¢o preukazuje aj Priloha - zoznam postupovanych pohladavok, ktoré
postupenie bolo vykonané v sulade s prislusnymi ustanoveniami Obcianskeho zakonnika, sud je toho
nazoru, Ze je dana aktivna legitimacia Zalobcu v tomto konani.

35. Narok na bezdévodné obohatenie sa podla ustanovenia §107 ods. 1 Obdianskeho z&konnika
premlCuje v dvojro€nej subjektivnej preml¢acej dobe a najneskdr v objektivnej trojronej premliCace;j
dobe.

36. Pre zadiatok plynutia dvojroénej subjektivnej preml€acej doby je rozhodujuci defi, ked sa opravneny
skuto¢ne dozvedel (bez ohladu na to, Ze pri vynalozeni vSetkého Usilia sa mohol dozvediet' skér),
Z2e na jeho ukor doslo k bezddévodnému obohateniu a kto na jeho ukor bezdévodné obohatenie
ziskal. Pre zaciatok plynutia objektivnej premiCacej doby, a to tak trojro¢nej, ako aj desatro¢nej v
pripade umyselného bezdévodného obohatenia, je rozhodujici okamih, ked k ziskaniu bezdévodného
obohatenia skuto¢ne doslo.

37. Ako je zrejmé zo Zaloby, Ze pdvodny veritel pristupil vyzvou zo dfia 4.4.2014 k zosplatneniu dlhu
ku driu 4.4.2014. Dvojroéna subjektivha premi€acia doba vSak bezZi iba v ramci trojronej objektivne;j
premliCacej doby. Trojro€na objektivna premi€acia doba tak zacala plynut' 5.4.2014 a uplynula najneskor
5.4.2017. KedZe Zalobca podal na sud Zalobu az dria 18.4.2017, uplatnil narok az po uplynuti objektivnej
trojroénej premiCacej doby. NavySe ak by aj sud pristupoval k premi€aniu podla § 103 Ob¢&. zak.
zacgne plynut’ premliCacia doba odo dia zro¢nosti nesplnenej splatky a prvou nesplnenou splatkou je
splatka z oktobra 2013( dovtedy Zzalovany uhradzal kazdy mesiac pravidelne od podpisu zmluvy), €o by
znamenalo, Ze preml€acia doba uplynula eSte skor v oktébri 2016 a pévodnému Zalobcovi ni€ nebranilo
v tom, aby zosplatnil dih skér nez 4.4.2014, ked 3 splatky zalovany nezaplatil eSte v roku 2013. Pri¢om
podla obchodnych podmienok zmluvy v bode 6.2 veritel mbze pred€asne splatit’ dlh uz pri omeskani
s platenim €o i len jednej splatky, ¢o v8ak nie je v sulade s § 53 ods. 9 Obch. zak. Sud vzhladom na
uvedené Zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietol.

38. Pokial ide o aplikaciu v8eobecnej trojrocnej preml€acej doby podla Obcianskeho z&konnika a
nie Stvorronej podfa Obchodného zakonnika na dany vztah zo spotrebitel'skej zmluvy, sud povazuje
za potrebné poukazat na to, Ze prednost maju osobitné ustanovenia pravneho poriadku, ktoré su
sucCastou Specialnej pravnej Upravy v oblasti spotrebitelského prava vratane ustanoveni §52 az §54
Obcgianskeho zakonnika. Dualisticky systém zavazkového prava (dve kipne zmluvy, dvojaka uprava
premli€ania, dvojaka uprava odstupenia od zmluvy a pod.) v naSom pravnom poriadku sice dlhodobo
funguje, av8ak niet rozumného dévodu na skonstatovanie, Ze na premi€anie v spotrebitelsko-pravnej
a teda typickej ob&ianskopravnej veci ma dopadat’ pravna Uprava regulujuca vztahy v zdsade medzi
podnikatelmi, ak Obc¢iansky zakonnik ako kédex obc&ianskeho sukromného prava takuto upravu ma
a je pre nepodnikatefov vyhodnejSia. Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred
vzdat' svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie
(§ 54 ods. 10bcianskeho zakonnika). Ustanovenie §54 ods. 1 OZ je ustanovenim lex specialis s
dopadom na vSetky spotrebitelské zmluvy, a teda aj na odlozené platby v spotrebitelskych vztahoch



vratane uverov. Ustanovenie §54 ods. 1 OZ preto treba vykladat' tak, Ze v pripade dualistickej pravnej
Upravy institutov sukromného prava sa na spotrebitelské pravne vztahy nepouzije obchodné pravo
(Obchodny zakonnik),ak aplikaciou konkrétnej zmluvnej podmienky by sa postavenie spotrebitefa oproti
obd&ianskopravnej uprave zhorsilo. Ustanovenie §54 ods. 1 je désledkom transpozicie ¢l. 8 smernice.
Smernica sice neharmonizuje dualistické pravne Upravy instititov sukromného prava, no na druhej
strane nebrani ani regulacii, aku predstavuje ustanovenie §54 ods. 1 OZ a ktoré brani akémukolvek
zhorSeniu postavenia spotrebitela oproti Obianskemu zakonniku. Sud je toho nazoru, Ze akékolvek
ustanovenie zmluvy alebo jeho sucasti, ktoré je v rozpore s §54 ods. 1 OZ zhorSuje postavenie Zalovane;j
ako spotrebitela, kedZe vylu€nou aplikaciou Obchodného zakonnika sa prakticky vylu€uje pouZitie ust.
Obgianskeho zakonnika o premi€ani. Pausalne uprednostnenie Obchodného zékonnika by malo na
spotrebitelov nepriaznivé nasledky hrani¢iace az s a teda aj na odloZené platby v spotrebitelskych
vztahoch vratane uverov. Ustanovenie §54 ods. 1 OZ preto treba vykladat tak, Ze v pripade dualistickej
pravnej Upravy institutov sukromného prava sa na spotrebitelské pravne vztahy nepouzije obchodné
pravo (Obchodny zakonnik), ak aplikaciou konkrétnej zmluvnej podmienky by sa postavenie spotrebitela
oproti ob¢ianskopravnej Uprave zhorsilo.

39. Podla § 255 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*), sud
prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

40. V danom pripade bola Zaloba v celom rozsahu zamietnuta. Zalovany bol v plnom rozsahu uspesny
a preto mu vznikol narok na priznanie nahrady trov konania, o ktorych vySke bude rozhodnuté v sulade
s § 262 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,



c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo
d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej instancie.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



