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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV v konani pred sudkyriou JUDr. Jozefinou Kralovou v pravnej veci zalobcu:
N. H., H.. XX XX.XXXX, R. C. Q. X, XXX XX C. pravne zast. HKP Legal, s.r.0., advokatska kancelaria
so sidlom Krizkova 9, 811 04 Bratislava, ICO: 36 727 334, proti zalovanému: Generali Poistoviia, a.s.,
Lamadska cesta 3/A, 841 04 Bratislava, ICO: 35 709 332 o zaplatenie 704,45 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 704,45 eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 5,00%
ro¢ne zo sumy 704,45 eur od 15.07.2016 do zaplatenia, a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. Sud uroky z omeskania vo vySke 5,00% ro¢ne zo sumy 704,45 eur od 25.06.2016 do 14.07.2016
zamieta.

1l. Zalobcovi std priznava nahradu trov konania v rozsahu 100%.

IV. O nahrade trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou podanou na tunaj$i sid diia 16.05.2017 domabhal, aby sud uloZil Zalovanému
povinnost mu zaplatit sumy 704,45 eur s roénym Urokom z omeskania vo vySke 5,00% zo sumy 704,45
eur od 25.06.2016 do zaplatenia a trovy konania. Svoju Zalobu oddvodnil tym, Ze dfha 03.12.2015 v
obci D. X., zapriginilo vozidlo znagky S. X., G.: R., drzitefom ktorého je A. Z., trvale bytom S.Q. XX,
XXX XX K. (dalej len poisteny), dopravnu nehodu( dalej len Skodova udalost). Poskodenym uéastnikom
Skodovej udalosti bol Zalobca ako vlastnik motorového vozidla znacky K. U., G.: C. (dalej len poSkodené
vozidlo). Poskodené vozidlo bolo v €ase $kodovej udalosti riadené B. A., C. Q. X, XXX XX C.( dalej len
vodi¢ka). V &ase nehody mal poisteny uzavretd zmluvu o povinnom zmluvnom poisteni so Zalovanym
(€. poistnej zmluvy XXXXXXXXXX), preto bol Zalovany povinny na rieSenie Skodovej udalosti v sulade s
ust. § 15 ods. 1 zakona ¢&. 381/2001 o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla (dalej ako zdkon o PZP), pricom tato bola Zalovanym vedena ako
poistna udalost’ €. XXXXXXXXXX. V dosledku Skodovej udalosti doslo k poSkodeniu vozidla v rozsahu
vyplyvajuceho z obhliadky zo dia 14.12.2015 zaevidovanom v Z4pise o poSkodeni vozidla k S8kodovej
udalosti €. XXXXXXXXXX, pri€om vykonanie obhliadky a vyhotovenie Zapisu realizoval Zalovany. Zo
Zapisu je zrejmé, Ze sam zalovany jednozna¢ne odporudil vykonanie opravy poskodeného vozidla,
pri€om likvidacia mala byt vykonana podla faktur. PoSkodené bolo ¢elné sklo na vozidle Zalobcu, pricom
k tomuto poSkodeniu doSlo vymrstenim kamefa spod kolies vozidla poisteného a jeho narazom do
elného skla poskodeného vozidla Zalobcu. Zalobca mal v &ase nehody uzavretd zmluvu o povinnom
zmluvnom poisteni s Groupama poistoviia a.s. pobo¢ka poistovne z iného élenského statu, Z. C..XX, C.,
Cislo poistnej zmluvy XXXXXXXXXX. Aj na zéklade odporucania Zalovaného Zalobca absolvoval opravu



poskodeného vozidla u zmluvného autoservisu - AUTOSKLO H&D spol. s r.o., Vajnorska 93, Bratislava.
Pri oprave vozidla servis postupoval v sulade so schvalenim obhliada¢a Zalovaného. Na zaklade faktary
€.221600488 zo dna 09.02.2016 bol Zalobca povinny uhradit sumu 704,45 eur titulom nakladov na
oprave poSkodeného vozidla. Diha 15.12.2015 Zalobca ako podkodeny oznamil zalovanému Skodovu
udalost’ (poistna udalost €. XXXXXXXXXX) formou e-mailu prilohou ktorého bol subor dokumentov
tykajucich sa Skodovej udalosti - Sprava o nehode, Zapis o posSkodeni vozidla, technicky preukaz a
vodi¢sky preukaz. E-mailom zo dia 18.12.2015 Zalovany potvrdil prijatie dokumentov a oznamenia a ich
priradenie k poistnej udalosti &. XXXXXXXXXX. Zarovefi Zalovany potvrdil postupenie spisu na likvidaciu,
Zalobca povaZuje za potrebné doplnit, Ze Uplne prvotné oznamenie o $kodovej udalosti bolo vykonané
vodi¢kou telefonicky Zalovanému. Toto oznamenie doplnil sam Zalobca uvedenym e-mailom. Likvidacia
poistnej udalosti trvala vySe polroka, priCom v priebehu jej trvania Zalobca uskuto¢fioval opakované
telefonaty so Zalovanym ohladne dlho trvajuceho priebehu Setrenia a likvidacie poistnej udalosti.
Vysledkom tohto dlhotrvajuceho procesu zalovaného bolo Oznamenie o odmietnuti poistného plnenia
zo diia 07.06.2016 z doévodu, Ze poisteny vznik Skodovej udalosti neoznamil a Ze k likvidacii Zalovany
pristipi az po doloZeni oznamenia. Nasledne si Zalobca voéi Zalovanému uplatnil nahradu Skody
vzniknutej v désledku $kodovej udalosti titulom nakladov na opravu poskodeného vozidla Ziadostou o
vyplatenie poistného plnenia zo dfia 02.05.2016. Oznamenim o ukond&eni likvidacie zo dia 24.06.2016
Zalovany oznamil zalobcovi, Ze poistn udalost odlozil bez poskytnutia poistného plnenia, pri¢om tento
postup odévodnil tym, Ze ,pri€inna suvislost nebola jednoznaéne a nespochybnitelne preukazana“.
Nasledne Zalobca adresoval Zalovanému Vyzvu, v ktorej namietal spdsob ukon&enia Setrenia a likvidacie
Skodovej udalosti a Ziadal o jej prehodnotenie a naslednu nahradu Skody. V odpovedizo dia 23.09.2016
Zalovany zotrval na predchadzajucom stanovisku.

2.8ud platobnym rozkazom &. k. 4C/24/2017-26 zo dfia 18.07.2017 zaviazal Zzalovaného Zalobcovi
zaplatit sumu 704,45 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5,00% ro¢ne zo sumy 704,45 eur
od 25.06.2016 do zaplatenia a nahradu trov konania vo vyske 186,70 eur. Zalovany proti vydanému
platobnému rozkazu véas podal odpor, ktory zdévodnil Skodovéa udalost, z ktorej si Zalobca uplatfiuje
narok, bola Zalovanému poSkodenym telefonicky nahlasena dria 9.12.2015 a jeho poistenym telefonicky
nahlasena 23.6.2017. Zalovanému bolo dria 28.6.2016 doru¢ené pisomne vyplnené a podpisané tlagivo
Oznamenie Skody z poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenl prevadzkou motorového vozidla s
datumom 27.6.2016 a tlaCivo Uplatnenie naroku poskodeného s datumom 27.6.2016, av3ak neviem
identifikovat' osobu, ktora tlaCiva podpisala; podpis sa nestotozfiuje s podpisom Zalobcu p. N. H.,,
pricom obidva podpisy na obidvoch tlagivach su zhodné. Zalovany upozorfiuje, Ze na druhej strane
tlativa Oznamenie Skody z poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového
vozidla nie je vyznagené, Ze poisteny povazuje narok poskodeného za opravneny. Zalovany vykonal
obhliadku poskodeného motorového vozidla a jeho fotodokumentaciu, nasledne poskodeny dorudil
spravu o nehode, fakturu o vymene €elného skla, tieto doklady su prilohou Zaloby, preto ich Zalovany
k odporu nepriklada, dalej, technicky preukaz na jeho motorové vozidlo. Zalovany listom zo dfia
24.6.2016 ,Oznamenie o ukonc&eni likvidacie Skodovej udalosti bez poskytnutia poistného plnenia“
oznamil poSkodenému, Ze Skodovu udalost ukoncil bez poskytnutia poistného plnenia a ako dévod
uviedol, Ze na vznik prava na nahradu Skody podfla ust. § 427 Obcdianskeho zakonnika sa vyzaduije,
aby Skoda bol sp6sobena osobitnou povahou prevadzky motorového vozidla. Ide o zakladnu podmienku
vzniku zodpovednosti za Skodu podfa tohto ustanovenia. Zak. €. 381/2001 Z. z. vyzaduje, aby poSkodeny
svoj narok na nahradu Skody preukazal. Predpokladom na Uspe$né uplatnenie naroku na nahradu Skody
je preukazanie priamej pricinnej suvislosti medzi osobitnou povahou prevadzky poisteného motorového
vozidla a medzi vznikom Skody na motorovom vozidle poSkodeného. V tomto pripade poskodeny svoj
narok nepreukazal, tato pri¢inna suvislost nebola nespochybnitelne preukazana, z tohto dévodu bola
Skodova udalost v sulade so zakonom odloZzena bez poskytnutia poistného plnenia poskodenému/
Zalobcovi. Zalobca uplatneny narok opiera najmé o Stanovisko Najvy$sieho sidu SR &. 135/2014 zo
dia 3. Juna 2014 Cpj 5/2014 zverejneného v Zbierke stanovisk NC a sudov SR ¢&. 10/2014. Podla
nazoru zalovaného sa v tomto uplatnenom naroku treba zaoberat zodpovednostou za Skodu ako
takou. Zodpovednost za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla upravuje jednak Obc&iansky
zakonnik a vo vztahu k Zalovanému ako poistovatelovi tiez zakon &. 381/2001 Z. z.. Zakladna uprava
zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla je uvedena v ustanoveniach § 427
a nasl. Ob¢ianskeho zdkonnika, kde su uvedené predpoklady vzniku tejto zodpovednosti, ktorymi su:
a/ S8kodova udalost vyplyvajuca z osobitnej povahy prevadzky dopravného prostriedku,

b/ Skoda,

¢/ pri€inna suvislost medzi Skodovou udalostou a Skodou.



Povinnostou poskodeného je preukazat, Ze boli splnené podmienky na uplatnenie zodpovednosti podla
ust. § 427 a nasl. Obcianskeho zakonnika. Podobne aj zakon &. 381/2001 Z. Z. v ustanoveni § 15
ods. 1 druha veta uvadza, ze ,PoSkodeny je opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo
proti poistovatelovi a je povinny tento narok preukazat.” Podfa ust. § 4 ods. 2 zakona €. 381/2001
Z. z. ,Poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému
uplatnené a preukazané naroky....“. Zalovany ma opaény néazor ako pravny zastupca Zalobcu, a to,
Ze v danom pripade nejde o narok, ktory by bol preukdzany. Podla nazoru Zalovaného Zalobca
nepreukazal pri¢inna suvislost medzi predmetnou Skodovou udalostou a sposobenou Skodou na ¢elnom
skle motorového vozidla Zalobcu. V tomto pripade nie je mozné tvrdit, Ze ked poisteny svoju vinu
priznal (napr. podpisom na Sprave o nehode), tak tym je automaticky preukdzana pri¢inna suvislost
medzi osobitnou povahou prevadzky motorového vozidla poisteného u Zalovaného a vznikom Skody . Je
prakticky nemozné, aby vodi¢ auta videl, Ze spoza jeho kolies vyletel nejaky predmet, napr. kamienok,
tuto skuto€nost neméze vlastnymi zmyslami vnimat, ma ju len z druhej ruky - od poskodeného, toto
svedectvo poskodeného je nedostadujuce. Vodi¢ poisteného vozidla pri telefonickom hlaseni uviedol,
Ze o Skode sa dozvedel tak, Ze ho vodi¢ka p. A. predbehla, vyhodila vSetky 4 blinkre, zastavila ho,
z ¢oho je zrejmé, Ze vodi¢ sam od seba nezastavil, teda nevedel, Ze mal spdsobit nejaku Skodu. Z
Oznamenia poisteného aj poSkodeného ako aj zo Spravy o nehode a v neposlednom rade aj zo samotnej
Zaloby vyplyva, Ze neexistuje Ziadny svedok tejto Skodovej udalosti, neexistuje kamerovy zédznam o
vzniku predmetnej Skody, ktory je v civilnom konani pripustny ako dékaz, ak existuje dékazna nudza
osoby, na preukazanie prava ktorej ma tento kamerovy zaznam sluzit, ked nevie inak hodnoverne
preukazat svoje pravo napr. prostrednictvom inych dékazov a tento je jedinym relevantnym dékazom,
ktory preukazuje jeho pravo. Tymto Stanoviskom Najvy$Sieho sidu SR nemozno problém 3kéd na
Celnom skle povaZovat za uzavrety. Toto stanovisko cely problém s &elnymi sklami zjednoduSuje a
nedava odpoved na niektoré zakladné otazky, napr. Ci je liberacia prevadzatefa v pripade $kdd na
Celnom skle celkom vylu¢ena alebo &i na sudne rozhodnutie sta¢i zhodné tvrdenie dvoch osdb - idajny
Skodca a udajny poskodeny bez toho, aby tu bol dékaz o tom, ako v skuto¢nosti doslo ku Skode. Podla
§ 15 ods. 1 Zakona ¢&. 381/2001 Z. z. je poSkodeny povinny svoj narok na nahradu Skody preukazat.
Predpokladom na priznanie uplatneného naroku na ndhradu Skody je preukazanie pri€innej suvislosti
medzi osobitnou povahou prevadzky motorového vozidla poisteného v zmysle ust. § 427 Obcianskeho
zakonnika a vznikom S8kody na poSkodenom vozidle. Nakolko v tomto pripade Zalobca nepreukazal ako v
skuto€nosti doSlo ku Skode, tato pri€inna suvislost nebola jednoznacne a nespochybnitelne preukazana,
v zmysle ustanovenia § 5 ods.1 pism. h/ Zakona ¢&. 381/2001 Z. z. nevznika Zalovanému povinnost
poskytnut’ nahradu Skody poskodenému/zalobcovi.

3.Sud platobny rozkaz v celom rozsahu zrusSil uznesenim €. k. 4C/24/2017 - 46 dfia 11.08.2017 a vo
veci nariadil pojednavanie.

4.Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa zalobného navrhu, vypovedami sporovych stran, svedka,
listinnych dbkazov - Sprava o nehode zo diha 03.12.2015, Zo zapisu o poSkodeni vozidla k Skodove;j
udalosti zo dnia 14.12.2015, faktura €. 221600488, oznamenie o odmietnuti poistného plnenia zo dha
03.12.2015, Ziadost o vyplatenie poistného plnenia zo dfia 02.05.2016, Oznamenie Skody z poistenia
zodpovednosti za Skodu spbdsobenu prevadzkou motorového vozidla zo dia 27.06.2016, Uplatnenie
narokov poskodeného z poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla
zo dfa 27.06.2016,0znamenie o ukonceni likvidacie Skodovej udalosti €. XXXXXXXXXX zo dfa
24.06.2016, technicka sprava, pripad . XXXXXXXXXX list zalovaného zo dha 23.09.2016, e-mail
spravy, fotodokumentécia, zvukovy zdznam zo dria 30.01.2018) , Skodovy spis k Cislu Skodovej udalosti
XXXXXXXXXX predloZzeny Zalovanym (€. |. 59-104), a zistil nasledovny skutkovy stav:

5.Z fotokopie tlagiva Sprava o nehode (Groupama Garancia) sud zistil, Ze ku S8kodovej udalosti doslo
dria 03.12.2015 0 15.45 hod., Horné Ore$any, tak Ze vozidlo drzitela A. Z., K., S. V.. C.. XX, R. 8. X., G..
C..R., ktoré viedol A. Z. vymrstilo spod kolies kameri do ¢elného skla vozidla SUBARU RORESTER, G..
C.. C., ktoré viedla B. A.. Drzitefom poskodeného vozidla je Zalobca . Sprava o nehode je podpisana
vlastnoruéne u€astnikmi nehody (€. I. 7).

6.Zo zapisu o poskodeni vozidla k Skodovej udalosti €. XXXXXXXXXX zo dfa 14.12.2015 sud zistil, Ze
obhliadkou pracovnikom Zalovaného (M. Z.), Ze bolo poSkodené Celné sklo na vozidle Zalobcu ( €. I. 8).



7.Z mail. spravy zo dia 18.12.2015 sud ma preukazané, Ze Zalovany potvrdil prijatie dokladov k poistnej
udalosti a ich priradenie k poistnej udalosti €islo XXXXXXXXXX (€. I. 10).

8.Z faktury ¢. 221600488 zo dia 09.02.2016 sud zistil, ze AUTOSKLO H&H spol. s r.o., Vajnorska 93,
Bratislava fakturovala Zalobcovi za vymenu &elného skla na vozidle SUBARU FORESTER llI, ktoré je
v jeho vlastnictve sumu 704,45 eur, v ktorej je zahrnuta cena €elného skla, prace na vymene a DPH.
Fakturovana cena bola splatna dia 16.02.2016 (.. 9).

9.Z Oznamenia Skody z poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla
zo diia 27.06.2016, ktoré bolo doru¢ené Zalovanému dia 29.06.2016, sud ma preukazané, Ze poisteny
- 8kodca A. Z., S. XXX/XX dorugil Zalovanému na predpisanom tladive oznamenie $kody a sicasne
dorucil aj uplatnenie narokov poskodeného z poistenia zodpovednosti za $kodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla , ktoré vlastnoruéne podpisal ( €. |. 98-101).

10.Z listu Zalovaného zo dria 24.06.2016, ktory bol adresovany Zalobcovi sud zistil, Zze Zalovany ukonil
likvidaciu Skodovej udalosti bez poskytnutia poistného plnenia s odévodnenim, Ze vznik Skody nie je v
pricinnej suvislosti jednoznacne a nespochybnitelne preukazana (€. I. 96).

11.Z listu zalovaného zo dna 23.09.2016 sud zistil, Ze zalovani po presetreni celého postupu a zaveru
likvidacie 8kodovej udalosti sud zistil, Ze Zalovany trva na rozhodnuti zo dfa 24.06.2016.

12.Z vysluchu svedka sud zistil, Ze diia 03.12.2015 Soférovala predmetné auto v D. X. K. na K. a po¢as
jazdy odskodil kamen na predné sklo, prasklo. snazila sa auto pred fiou predbehnut, zastavit a oznamit
mu €o sa stalo. Auto zastavilo a ked Soférovi oznamila €o sa stalo, on suhlasil s tym, bol sa pozriet na
jej auto a na mieste ihned vyplnili spravu o nehode, obidvaja ju podpisali. S. Z. nemal Ziadne namietky.
Na druhy den telefonicky oznamila do poistovne Generali nehodu a bolo jej povedané, Ze poistovia sa
bude kontaktovat' s p. Z.. Na ceste ked sa stala nehoda bolo len jedno auto pred fiou a jednoznac&ne ten
kamen bol z tohto auta, bolo to osobné auto a pana Z. pred tym nepoznala.

Po pravne stranke sud vec posudil nasledovne :

13.Podfa § 3 ods. 1 zak. €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov, povinnost
uzavriet' poistni zmluvu ma pri tuzemskom motorovom vozidle ten, kto je ako drzitel motorového vozidla
zapisany v dokladoch vozidla alebo ten, kto je v dokladoch vozidla zapisany ako osoba, na ktoru sa
drzba motorového vozidla previedla, v ostatnych pripadoch ten, kto je vlastnikom motorového vozidla
alebo jeho prevadzkovatelom. Ak na motorové vozidlo je uzatvorena najomna zmluva s pravom kupy
prenajatej veci, povinnost’ uzavriet poistnd zmluvu mé najomca.

14.Podfa § 4 ods. 1 zak. €. 381/2001 Z. z. poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto
zodpoveda za Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve.

15.Podfa § 4 ods. 2 zak. €. 381/2001 Z. z. poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel
za neho nahradil poSkodenému uplatnené a preukazané naroky na nahradu

a) Skody na zdravi a nakladov pri usmrteni,

b) Skody vzniknutej poSkodenim, zni¢enim, odcudzenim alebo stratou veci,

¢) uCelne vynaloZenych nakladov spojenych s pravnym zastupenim pri uplatiiovani narokov podla
pismen a),b)a d), ak poistovatel nesplnil povinnosti uvedené v § 11 ods. 5 pism. a) alebo pism. b)
alebo poistovatel neopravnene odmietol poskytnut poistné pinenie, alebo neopravnene kratil poskytnuté
poistné pinenie,

d) uslého zisku

16.Podlfa § 4 ods.4 zak. & 381/2001 Z. z. poisteny ma pravo, aby poistovatel za neho poskytol
poskodenému poistné plnenie v rozsahu podla odseku 2, ak ku Skodovej udalosti, pri ktorej tato Skoda
vznikla a za ktoru poisteny zodpoveda, doslo v &ase trvania poistenia zodpovednosti, ak tento zakon
neustanovuje inak.



17.Podfa § 11 ods. 7 zak. €. 381/2001 Z. z. poistovatel je povinny poskytnut’ poistné do 15 dni po
skoné&eni presetrenia potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatela poskytnut poistné plnenie
alebo po doru€eni pravoplatného rozhodnutia sudu o vySke nahrady Skody poistovatelovi, ak z tohto
rozhodnutia nevyplyva ina lehota na poskytnutie poistného plnenia.

18.Podfa § 15 ods. 1 zak. €. 381/2001 Z. z. nahradu Skody uhradza poistovatel poskodenému.
Poskodeny je opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny
tento narok preukazat.

19.Podfa § 420 ods. 1 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej len ,Ob¢&. zak.“) kazdy
zodpoveda za Skodu, ktoru spbésobil porusenim pravnej povinnosti.

20.Podfa § 442 ods. 1 Ob&. zak., uhradza sa skuto€na Skoda a to, ¢o poSkodenému uslo (usly zisk).

21.Podla § 427 ods. 1,2 Ob¢. zak. fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu zodpovedaju za
Skodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky. Rovnako zodpoveda aj iny prevadzatel motorového
vozidla, motorového plavidla, ako aj prevadzatel lietadla.

22 Podla § 428 ods. 1 a 2 Ob&. zak. svojej zodpovednosti sa nemdze prevadzkovatel zbavit, ak
bola Skoda spOsobena okolnostami, ktoré maju pévod v prevadzke. Inak sa zodpovednosti zbavi len
preukaze, Zze sa $kode nemohlo zabranit ani pri vynaloZeni vietkého usilia, ktoré mozno pozadovat.

23.Na zéklade vykonaného dokazovania sud mal preukazané, Ze Zaloba je dévodna. Zalobca bol
ucastnikom poistnej udalosti dha 03.12.2015, ked viedla vozidlo T. K. U., G.: C. B. A. v obci Horné
Ore$any smerom na Smolenice a pred fiou idiceho vozidlo znagky S. X., G.: R. , ktoré riadil A. Z.A.,
trvale bytom Stdrova 24, 919 04 Smolenice odskogil kameri do jej elného skla, ktoré nasledkom
narazu kamena prasklo. Skuto€ny priebeh dopravnej nehody sud mal za preukazané z vypovede svedka
(vodicky), vlastnoruénymi podpismi na listinach doruéenych Zalovanému p. Z. (vodi¢a, ktory Skodu
spoOsobil), obhliadkou vozidla - Eelného skla pracovnikom Zalovaného. Zo Spravy o nehode Skodovej
udalosti €. XXXXXXXXXX sud mal za preukazané, Ze svedok B. A. nahlasila Zalovanému poistnu
udalost’ dfia 04.12.2015, v ktorom hlaseni popisala priebeh udalosti zhodne so svojou svedeckou
vypovedou. TaktieZz opisany priebeh dopravnej nehody pri opisani na mieste skutku vlastnoruéne
podpisal vodi¢ vozidla znagky S. X., G.: R. , ktoré riadil A. Z.. Sud mal preukazanu vysku $kody
na vozidle Zalobcu fakturou €. 221600488 zo dria 09.02.2016 , ktoru vystavila firma AUTOSKLO
H&H spol s r.o., Vajnorska 93, Bratislava a z ktorej vyplyva, Ze cena ¢elného skla a oprava suhrnne
predstavovala sumu 704,45 eur. Vy3Ska tejto Skody bola uhradena zalobcom a v tomto konani nebola
spochybnené Ziadnou sporovou stranou. Zalovany odmietol poskytnat Zalobcovi pozadované pinenie
z dévodu nepreukazania zalobcom pri¢innu suvislost medzi vzniknutou Skodou a osobithou povahou
prevadzky motorového vozidla poisteného v zmysle ust. § 427 Ob¢&. zakonnika.

24.50d na zaklade vysSie uvedeného mal preukazané, ze Zalovany bezddévodne odmieta poskytnut
Zalobcovi poistné plnenie. Zalobca si uplatnil u zalovaného svoj narok s poukazom na vys$sie citované
pravne normy a Zalovany nemal pravny dévod na odmietnutie poskytnutia poistného plnenia, a to ani po
Ziadosti Zalobcu o preSetrenie postupu a zaverov likvidacie Skodovej udalosti zo dia 19.09.2016, kedze
ani v liste, ktorym odmieta poskytnut poistné plnenie, ani po¢as celého sudneho konania nevyprodukoval
Ziaden dokaz, ktorym by jeho rozhodnutie preukazal. Sud mal jednoznaéne preukazané, dra 03.12.2015
doslo k poistnej udalosti (dopravnej nehode), vodi€i motorovych vozidiel zastavili na mieste poistnej
udalosti, nasledne si vykonzultovali a poskytli potrebnu suc€innost’ a spolo¢ne vypisali Oznamenie o
nehode. Oznamenie o nehode bolo zalovanému predlozené dna 04.12.2015.

25.50d poukazuje, Ze sudna prax sa jednotila na nazore, Ze sa stret prevadzok motorovych vozidiel
povazuje nielen priamy stret dopravnych prostriedkov (zrazku), ale aj tzv. nepriamy stret, pri ktorom
nedochadza k zrazke dopravnych prostriedkov, ale prevadzka jedného dopravného prostriedku
nepriamo ovplyviiuje prevadzku druhého dopravného prostriedku, v désledku ¢oho dbjde k jeho
poskodeniu, napr. dopravny prostriedok vymrsti kameni, ktory rozbije sklo na dalSom dopravnhom
prostriedku (vid VELKE KOMENTARE - Svestka - Spagil - Skarova - Hulméak a kolektiv, Obgiansky
zdkonnik I., Komentar Il. vydani 2009 C.H. Beck - str. 1250 a nasl.).



26.Pravna uprava zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou dopravnych prostriedkov (§ 427 az§
431 OZ) je zaloZena na tom, Ze ako podmienka vzniku zodpovednostného vztahu sa nepredpoklada
poruSenie pravnej povinnosti, ak je Skoda vyvolana osobitnou povahou prevadzky (ktora je v suhrne
oznaCena ako dopravné prostriedky). Ide o zodpovednost objektivhu, kedy sa zodpovedna osoba
(prevadzatel) neméze zbavit zodpovednosti tym, Ze preukaze nedostatok zavinenia; jej zodpovednost
je vylu€ena len pri splneni liberacnych ddévodov (§ 428 OZ). Zakon tym poskytuje zvySenu ochranu
poSkodenému a reflektuje skutoCnost, Ze dopravné prostriedky predstavuju viac &i menej zlozité
technické zariadenia, s ¢im su spojené zvySené naroky na ich ovladanie, pohybuju sa spravidla va¢sou
rychlostou a vykazuju preto zvySené riziko vzniku $kod pre prepravované osoby, €i pre okolie. Objektivna
zodpovednost sa spaja prave s tymito prejavmi typickymi pre prevadzku zariadeni, najma pre ich
pdsobenie na okolie, & dovnutra spésobom, ktory je vysledkom vlastnosti dopravného prostriedku,
schopného premiestriovat sa z miesta na miesto a prepravovat pritom osoby alebo veci.

Za okolnost, ktora ma povod v prevadzke (pri ktorych liberacia vobec nie je mozna) povaZzuje sudna
prax okolnosti, ktoré suvisia s organizaciou, riadenim a uskuto¢fiovanim prevadzky, t.j. tzv. ,vnutorné"
okolnosti tej - ktorej prevadzky.

Odpoved na otazku, €i a kedy ide o takuto okolnost, vZdy zavisi od povahy a okolnosti konkrétneho
pripadu. Sudna prax v zaujme ochrany poskodenych oséb vyklada pojem prevadzky vefmi Siroko. Za
takuto okolnost’ sa povaZuje napriklad zlyhanie bfzd, vada materialu, nedostato¢na udrzba zariadenia
prevadzky, prasknutie pneumatiky ¢&i iné nedostatky materialu (a to aj skryté), ale aj okolnosti a
nedostatky na strane vodica, €i inych osbb, ,pouzitych" pri prevadzkovani dopravy. Motorové vozidlo je
v prevadzke nielen vtedy, ked sa pohybuje, ale aj vtedy, ked sice ,stoji", ale v chode je jeho motor,
prevadzkou motorového vozidla je aj priprava k jazde a bezprostredné vykony po ukonéeni jazdy, ako aj
vykony potrebné na udrzbu vozidla. Uz samo uvedenie motora do chodu patri k prevadzke motorového
vozidla bez ohladu na to, &i sa vozidlo uvedie do pohybu a €i nie, &i sa to stalo na ceste, pripadne na inom
priestranstve verejnosti pristupnom alebo este v garazi, a ¢i motor uviedol do chodu sam prevadzatefl
alebo jeho pracovnik. Medzi okolnosti majuce pévod v prevadzke patria nedostatky &i vady materialu, a
to aj nespoznatelné (vid R 80/1970, R 9/1972, R 3/1984 str. 31 a nasl.).

27.50d ma za to Ze, podla ktorého aj $koda spbsobena na &elnom skle motorového vozidla kameriom
(alebo inym predmetom) vymrstenym kolesom iného motorového vozidla je Skodou,

ktora bola spdsobena okolnostou majicou pdvod v prevadzke. Zodpovednosti za tuto

Skodu sa podla § 428 veta prva OZ nemozno zbavit.

S prihliadnutim na uvedené nie su pochybnosti o tom, Ze samotny pohyb (valivy pohyb kolies) a Rychlost
dopravného prostriedku su osobitnou, Specifickou vlastnostou jeho prevadzky. Ak v suvislosti s valivym
pohybom kolies ddjde k vymrsteniu kamena, ktory spdsobi Skodu na ¢elnom skle iného auta, k takejto
8kode dochadza v suvislosti s prevadzkou motorového vozidla, t.j. jeho €innostou a pohybom.
Prejavom prevadzky motorového vozidla je v tomto pripade otaCavy pohyb jeho kolies.

Aj ked kamen (leZiaci na ceste) nie je su€astou motorového vozidla, bez pdsobenia otd€avého pohybu
kolies iduceho motorového vozidla by kameri zostal na svojom mieste na ceste a k jeho vymrsteniu a
vzniku Skody by nedoslo.

Prevadzka motorového vozidla je teda pri€inou vymrstenia kamena, ktory narazom do &elného skla
iného motorového vozidla spdsobi Skodu.

28.Vzhladom na vy3Sie uvedené sud Zalobe vyhovel.

29.0branu zalovaného, a to dbkazom predloZzenym sudu na pojednavani dria 30.01.2018 - tel. nahravka
pracovnicky Zalovaného s p. Z., ktory sa nedostavil na pojednavania, a ktorého Zalovany navrhol , aby
bol v tomto konani vypoCuty , kde sa vyjadril oznaeny vinnik A. Z. vyjadril, Ze nevedel a nevnimal,
Ze sa také nieC¢o mohlo stat, ponahlal sa a preto vodi¢ke spravu o nehode podpisal vyhodnotil ako
irelevantny. Sud poukazuje, Ze p. Z. diia 27.06.2016 osobne podpisal a Zalovanému bolo doru¢ené
dnia 29.06.2016 ( Oznamenie Skody z poistenia a uplatnenie narokov poskodeného z poistenia) t.j. 6
mesiacov po dopravnej nehode, kde potvrdil dopravnu nehodu , ktorej bol u€astnikom dria 03.12.2015.

30.Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny



platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

31.Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z. vySka urokov z omesSkania je o 8 percentualnych
bodov vy&Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

32.Nakolko sa odporca dostal s plnenim pefiazného dlhu do omeskania, sud v zmysle § 517 ods. 2 OZ
ho zaviazal k zaplateniu urokov z omeskania od 14.07.2016 do zaplatenia vo vyske 5% v sulade s § 3
nariadenia vlady €. 87/1995 Zb.. Sud v Casti urokov z omeskania od 25.06.2016 do 14.07.2016 zamietol,
nakolko oznamenie vzniku Skody Skodca( poisteny u zalovaného) dolozil Zzalovanému drfia 29.06.2016
(§ 11 ods. 7 zak. ¢. 381/2001 Z. z.).

33.0 trovach konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP a Zalobcovi, ktory mal vo veci piny
uspech, priznal ndrok na nahradu trov konania v celom rozsahu. V zmysle § 262 ods. 2 CSP o vyske
nahrady trov konania sud rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresnom sude Bratislava
IV do 15 dni odo dia jeho doru&enia.

Odvolanie musi obsahovat vSeobecné nalezitosti kazdého podania podla § 127 CSP (ktorému sudu je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, podpis a spisova znacka konania) a nalezitosti
odvolania podla § 363 CSP (proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne a ¢oho sa odvolatel domaha).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, zZe (§ 365 ods. 1 CSP):

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie.



