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Opravné uznesenie

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave, v pravnej veci navrhovatelky: A.. U. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom
F. XXXX, $tatny ob&an SR, v zasttpeni: Zahradnikova.SK s.r.o., so sidlom Bratislava, Stefanoviova
12, 1ICO: 50 187 309, proti povinnému: M. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. XXXX, §tatny ob&an SR, v
zastuapeni: JUDr. Juraj GajdoSik, advokat, AK v Bratislave, MiletiCova 23, o ur€enie vyzivného, takto

rozhodol:

.Opravuje sa rozsudok Okresného sudu Bratislava lll, ¢.k. 44Pc7/2016-713 zo dfia 16.10.2017,
v Il. vyrokovej Casti :

.......... “Zrocné vyzivné za obdobie od 19.09.2016 do 16.10.2016 vo vySke 7.740,- Eur je povinny platit
vyzivné povinny zaplatit v splatkach po 400,- Eur mesac¢ne, vzdy do 20. dia v mesiaci vopred, do ruk
navrhovatelky, po€nuc pravoplatnostou rozsudku, pod stratou vyhody splatok.“........... ,

a to tak, ze Il. vyrokova Cast rozsudku ma spravne zniet nasledovne:

.......... “Zrocné vyzivné za obdobie od 19.09.2016 do 16.10.2017 vo vyske 7.740,- Eur je povinny platit
vyzivné povinny zaplatit v splatkach po 400,- Eur mesac¢ne, vzdy do 20. dia v mesiaci vopred, do ruk
navrhovatelky, po€nuc pravoplatnostou rozsudku, pod stratou vyhody splatok.“........... ,

Il. V ostatnych Castiach sa predmetny rozsudok nemeni.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka sa navrhom na zacatie konania zo dfia 19.09.2016, doru¢enym sudu dria 19.09.2016,
domaha voci povinnému ur€enia vyZivného na manzelku.

2. Rozsudkom ¢€.k. 44Pc 7/2016-713 zo dna 16.10.2017 sud ulozil povinnému povinnost prispievat na
navrhovatelku sumou 600,- Eur mesacne, po¢nuc od 19.09.2016, vzdy do 20. dfha v mesiaci vopred,
do ruk navrhovatelky, a povinnost’ zroéné vyzivné za obdobie od 19.09.2016 do 16.10.2016 vo vySke
7.740,- Eur zaplatit v splatkach po 400,- Eur mesacne, vzdy do 20. dfia v mesiaci vopred, do ruk
navrhovatelky, poénuc pravoplatnostou rozsudku, pod stratou vyhody splatok. Vo zvySku sud navrh
zamietol. O nahrade trov konania bolo rozhodnuté tak, ze ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu
trov konania.

3. Pisomnym podanim doru€enym sudu dfia 24.11.2017 navrhovatelka prostrednictvom pravnej
zastupkyne Ziadala o vydanie opravného uznesenia v zmysle § 224 Civilného sporového poriadku,
nakolko v pisomnom vyhotoveni rozsudku ako aj v zapisnici z pojednavania zo dfia 16.10.2017 doSlo
k zrejmej chybe v pisani, kedZe zro€né vyzivné vo vySke 7.740,- Eur je za obdobie od 19.09.2016 do
16.10.2017.



4. Podla § 224 Civilného sporového poriadku, sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v
pisani a poditani, ako aj iné zrejmé nespravnosti. O oprave sud vyda opravné uznesenie, ktoré dorudi
subjektom konania.

5. Vzhlfadom na vy$Sie uvedené skuto€nosti, pri aplikacii citovaného zakonného ustanovenia sud vydal
opravné uznesenie, ktorym odstranil zrejmu chybu v pisani, ku ktorej doslo v pisomnom vyhotoveni
sudneho rozhodnutia a to v rozsudku Okresného sudu Bratislava Il ¢.k. 44Pc 7/2016-713 zo dna
16.10.2017 v &asti Il. vyroku, a vykonal opravu tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti predmetného
uznesenia.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia
uznesenia na sude, proti ktorého uzneseniu smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie
vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov
sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prve;j
indtancie.



