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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava IV sudcom Mgr. Radovanom OndreaSom v spore zZalobcu: Eurotoll Central
Europe Zrt., , so sidlom Szentmihalyi Gt 137, H1152 Budapest, Madarska republika, ICO: 01 10 046558,
zastlpeného spolognostou LEGATE, s.r.o., so sidlom Dvorakovo nabreZie 8/A, Bratislava, ICO: 35 846
909, proti Zalovanému: Vladimir L., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom W. - A. P., o zaplatenie 10.072,26
eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 10.072,26 eur spolu s rokom z omes$kania vo vyske 9 %
rone zo sumy 7.741,18 eur od 05.06.2021 do zaplatenia, a to vSetko do troch dni odo dna pravoplatnosti
tohto rozsudku.

II. Sud priznava zalobcovi narok na nahradu trov konania voc¢i zalovanému v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Zalobou dorugenou pévodne Okresnému sudu Banska Bystrica difa 29.07.2021, postupenou dia
02.12.2021, sa Zalobca domahal voci Zalovanému zaplatenia sumy 10.072,26 eur spolu s Urokom
z omeskania vo vyske 9 % ro&ne zo sumy 7.741,18 eur od 05.06.2021 do zaplatenia, a to titulom
nahrady Skody podfa § 11a zak. €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ZoKR). Uviedol, Ze je opravnenou osobou z titulu platobného rozkazu zo dha
16.08.2019 sp. zn. 36Up/1002/2019 vydanym Okresnym sudom Banska Bystrica, ktory nadobudol
pravoplatnost a vykonatefnost dfia 21.09.2019 (d'alej aj ,Exekulny titul“) vydaného proti povinnej osobe
- obchodnej spolo&nosti Vladimir L. s. . 0., ICO: 45 659 516 dalej aj ,Spoloénost*). Zalovany je jedinym
spolo&nikom a zaroven jedinym konatelom Spolo¢nosti. Poukazal na znenie § 11 ods. 2, § 11a ods. 1,
2, 3 ZoKR. Uviedol, Ze z Exekuéného titulu je opravnenou osobou ktorému bola prisidena pohladavka
voci Spolo€nosti pozostavajuca z istiny vo vyske 6.241,18 eur spolu s Urokmi z omeSkania vo vyske:
9 % ro€ne zo sumy 800 eur od 1.6.2018 do zaplatenia, 9 % ro¢ne zo sumy 35,98 eur od 30.6.2018
do zaplatenia, 9 % ro&ne zo sumy 1.032,62 eur od 30.6.2018 do zaplatenia, 9 % ro¢ne zo sumy
32,90 eur od 1.8.2018 do zaplatenia, 9 % ro&ne zo sumy 930,19 eur od 1.8.2018 do zaplatenia, 9 %
rone zo sumy 52,32 eur od 1.9.2018 do zaplatenia, 9 % ro¢ne zo sumy 1.577,04 eur od 1.9.2018 do
zaplatenia, 9 % ro¢ne zo sumy 49,77 eur od 29.9.2018 do zaplatenia, 9 % ro¢ne zo sumy 1.492,48 eur
od 29.9.2018 do zaplatenia, 9 % ro¢ne zo sumy 6,07 eur od 1.11.2018 do zaplatenia, 9 % ro¢ne zo
sumy 35,50 eur od 1.11.2018 do zaplatenia, 9 % ro¢ne zo sumy 10,57 eur od 1.1.2019 do zaplatenia, 9
% ro¢ne zo sumy 185,74 eur od 1.1.2019 do zaplatenia, nakladmi spojenymi s uplatnenim pohladavky
40 eur a trovami konania vo vy8ke 716,46 eur. Na zaklade Exeku€ného titulu a dalSich relevantnych
skuto€nosti podal dfia 11.05.2020 navrh na vyhlasenie konkurzu na majetok Spolo¢nosti, ktorym
okrem iného preukazal existenciu pohladavky prisuidenu Exekuénym titulom a dalSich skutoCnosti
tykajucich sa Spolo¢nosti relevantnych pre za¢atie konkurzného konania. Pri podani navrhu preukéazal
zaplatenie preddavku podfa § 13 ZoKR vo vySke 1.500 eur. S ohladom na podany Navrh Okresny



sud Bratislava | dfa 04.06.2020 rozhodol v konkurznom konani Spolo¢nosti sp. zn. 32K/10/2020 o
zacati konkurzného konania na majetok Spolo¢nosti. ohnfadom na pochybnosti konkurzného sudu o tom
¢i majetok Spolo&nosti bude postatovat’ na uhradu nakladov konkurzu, Okresny sud Bratislava | dfia
27.07.2020 rozhodol v konkurznom konani o ustanoveni, Mgr. Mareka Letkovského, spravca konkurznej
podstaty, so sidlom kanceldrie Legionarska 1/C, 831 04 Bratislava, zn. sp.: S1378 (dalej len ,Predbezny
spravca“), do funkcie predbezného spravcu konkurznej podstaty Spolo€nosti, pricom ho zaviazal
na predlozenie 4 pisomnych sprav o stave zistovania majetku Spolo¢nosti. Na zaklade pisomnych
sprav o stave zistovania majetku Spolo¢nosti Predbeznym spravcom, Okresny sud Bratislava | dia
10.05.2021 rozhodol o zastaveni konkurzného konania pre nedostatok majetku Spolo€nosti. Uznesenie
o zastaveni konkurzného konania pre nedostatok majetku Spolo¢nosti nadobudlo pravoplatnost dna
04.06.2021. Oznamenie o nadobudnuti pravoplatnosti Uznesenia o zastaveni Konkurzného konania
pre nedostatok majetku Spolo¢nosti bolo zverejnené v obchodnom vestniku &. 126/2021 pod reg. &.
K031642 dria 01.07.2021. Zalobca dalej poukazal na skutoCnost, Ze Zalovany, ako jediny konatef
Spoloc¢nosti bol v zmysle § 11 ods. 2 ZoKR povinny podat’ navrh na vyhlasenie konkurzu na majetok
Spolo¢nosti najneskdr do 30 dni od kedy sa pri zachovani odbornej starostlivosti mohol dozvediet o
skuto€nostiach zakladajucich povinnost podat navrh na vyhlasenie konkurzu. Povinnost’ Zalovaného,
ako konatela Spolo¢nost, sa v zmysle § 11a ods. 2 ZoKR podat navrh na vyhlasenie konkurzu na
majetok Spolognosti sa povazuje za porusenu (1. j. Ze nebola splnena v€as), v pripade ak konkurz na
majetok Spolo¢nosti nebol vyhlaseny pre nedostatok majetku. S ohfadom na skuto€nosti uvedené vyssie
(pravoplatnost Uznesenia o zastaveni konkurzného konania pre nedostatok majetku Spolo¢nosti),
ma sa za to, Zze Zalovany svoju zakonnu povinnost porusil. Skodovou udalostou sa v zmysle § 11a
ZoKR rozumie moment pravoplatnosti rozhodnutia konkurzného sudu, ktorym sa konkurzné konanie
konéi (nevyhlasenim konkurzu na majetok upadcu) pre nemajetnost Spolocnosti. Pravoplatnostou
uznesenia o zastaveni konkurzného konania pre nedostatok majetku Spolo€nosti teda doSlo k vzniku
Skodovej udalosti tym, Ze pohladavky nebolo definitivne mozné uspokojit’ vocéi Spolo¢nosti v ramci
konkurzu. Skodou na jeho strane je suma neuspokojenych Pohladavok, v zmysle § 11a ods. 2 ZoKR,
celkovo vo vyske 10.072,26 eur, ktora pozostava: 1. zo sumy vo vySke 8.572,26 eur predstavujuca
neuspokojenu pohladavku vyc&islena ku driu pravoplatnosti uznesenia o zastaveni konkurzného konania,
ktora pozostava z neuhradenej istiny vo vySke 6.241,18 s prisluSenstvom (Specifikovanym vy3Sie),
ako aj 2. zo sumy 1.500 eur ako pohladavku uplatnitelnu, v pripade vyhlasenia konkurzu na majetok
Spoloc¢nosti, ako pohfadavky proti podstate podla § 87 ods. 2 pism. b) ZoKR. Pri€inna suvislost medzi
porusenim povinnosti a vznikom Skody je vyjadrena v § 11a ods. 1, 2 a 3 ZoKR, a je dana tym, Ze
Zalovany ako konatel a osoba povinna podla § 11 ZoKR nekonal v sulade s odbornou starostlivostou a
nepodal navrh na vyhlasenie Spolo€nosti v€as, kedZe konkurz na majetok Spolo€nosti nebol vyhlaseny
pre nedostatok majetku Spolo&nosti. Tym stratil moznost prihlasit Pohladavky do konkurzu Spoloénosti
a na jeho strane doSlo k vzniku uvedenej 8kody. PoruSenie povinnosti podfa § 11 ZoKR v spojeni
s § 11a ZoKR je objektivnou zodpovednostou bez moznosti exkulpacie. Popri istine predstavujlicej
vycislenu Skodu k 04.06.2021 si v tomto konani uplatriuje tiez daroky z omeskania v zakonnej vyske 9
% roéne, a to vylu€ne z istiny uvedenych pohladavok (1. a 2.) odo po&nuc difiom dfia nasledujuceho
po dni pravoplatnosti uznesenia o zastaveni konkurzného konania pre nedostatok majetku Spolo€énosti
(05.06.2021) do zaplatenia. S ohfadom na uvedené tak podla neho mozno konstatovat, Ze Spolo&nost
bola najneskér k 04.06.2021 nemajetna (jej majetok nepostacoval ani len na nahradu uhradu nakladov
konkurzu), Zalovany bol najneskér k 04.06.2021 povinny podat navrh na vyhlasenie konkurzu na majetok
Spoloc¢nosti; zalovany porusil povinnost podfa § 11 ods. 2 ZoKR v spojeni s § 11a ods. 2 ZoKR;
porusenim povinnosti Zalovaného podat’ navrh na vyhlasenie konkurzu na majetok Spolo¢nosti v&as
Zalobcovi vznikla Skoda vo vySke 10.072,26 eur; Zalovany je objektivhe zodpovedny za Skodu v celom
jej rozsahu, a teda na jeho strane existuje narok na nahradu Skody voci zalovanému vo vyske 10.072,26
eur spolu s prislusenstvom v podobe Urokov z omeSkania a trov konania.

2. K zalobe prilozil listinné dékazy: Vypis z obchodného registra Spolo€nosti; Podpisovy vzor konatela
Spoloc¢nosti; Exekulny titul - Platobny rozkaz Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 36Up/1002/2019
zo dfia 16.08.2019 + DoloZka pravoplatnosti a vykonatelnosti zo dfa 08.10.2019; Navrh na vyhlasenie
konkurzu na majetok Spolo¢nosti zo dna 22.04.2020; Potvrdenie o zloZzeni preddavku zo dna
07.04.2020; Uznesenie Okresného sudu Bratislava | €.k. 32K/10/2020-64 zo dha 04.06.2020 o zacati
konkurzného konania; Uznesenie Okresného sudu Bratislava | €.k. 32K/10/2020-72 zo dia 27.07.2020
o ustanoveni predbezného spravcu; Uznesenie Okresného sudu Bratislava | sp. zn 32K/10/2020 zo dria
10.05.2021 o zastaveni konkurzného konania; Oznamenie v OV ¢&. 126/2021 o pravoplatnosti uznesenia
o zastaveni Konkurzného konania reg. €. K031642.



3. Uznesenim Okresného sudu Bratislava | &.k. 17C/13/2021-80 zo dnha 05.10.2022 sud ulozil
Zalovanému, aby sa v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia pisomne sa vyjadril k Zalobe a vo svojom
vyjadreni uviedol rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu, pripajil listiny, na ktoré sa odvolava, a oznadil
dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni. Zaroven ho v uzneseni poucil o nasledkoch nesplnenia takto
uloZenej povinnosti vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeskanie. Zalovanému bola Zaloba s
prilohami a uznesenie doru€ené v sulade s § 116 ods. 2 a § 111 ods. 3 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“). Zalovany v8ak do dne$ného dria Ziadnym spésobom nereagoval.

4. Podfla § 273 C.s.p. sud méZe aj bez nariadenia pojednavania rozhodnut o Zalobe podfa § 137 pism.
a/ rozsudkom pre zmeskanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak a/ uznesenim ulozil Zalovanému povinnost' v
uréenej lehote pisomne vyjadrit sa k Zalobe a v tomto svojom vyjadreni uviest rozhodujice skutoénosti
na svoju obranu, pripojit listiny, na ktoré sa odvolava, a oznadit dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni a
Zalovany tuto povinnost bez vazneho dévodu nesplnil, b/ v uzneseni podla pismena a/ poucil Zalovaného
o nasledkoch nesplnenia takto ulozenej povinnosti vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeskanie
a c/ dorucil uznesenie podla pismena a/ Zalovanému do vlastnych ruk.

4.1 Podla § 116 (Osobitné ustanovenie o doru€ovani Zaloby fyzickej osobe) ods. 1 az 3 C.s.p., (1) ak
sa zalobu nepodari dorugit Zalovanému, ktory je fyzickou osobou, na adresu podfa § 106 ods. 1 pism.
a), je sud povinny urobit' vietky Ukony potrebné na zistenie skuto&ného pobytu Zalovaného. (2) Ak sa
sudu nepodari zalobu dorucit’' na adresu zistenu postupom podla odseku 1, zverejni sud oznamenie o
podanej Zzalobe na uradnej tabuli sudu a na webovej stranke prislusného sudu. Zaloba sa povaZuje po
15 dioch od zverejnenia ozndmenia za doruéend, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvie. (3) Dalsie
pisomnosti sud Zalovanému dorucuje na adresu podla § 106 ods. 1 pism. a).

4.2 Podla § 106 ods. 1 pism. a) C.s.p., ak nejde o doruCovanie do elektronickej schranky podla
osobitného predpisu, o doru€ovanie v osobitnych pripadoch podla § 107 ods. 2 a adresat neuviedol
inu adresu na doru€ovanie, doru€uje sud pisomnosti fyzickej osobe na adresu evidovanu v registri
obyvatelov Slovenskej republiky alebo adresu miesta pobytu cudzinca na uzemi Slovenskej republiky
podla druhu pobytu cudzinca.

4.3 Podla § 111 (Doruovanie pisomnosti do vlastnych ruk) ods. 3, ak nemozno dorucit pisomnost na
adresu podla § 106, pisomnost sa povazuje diiom vratenia nedoru€enej zasielky sudu za doruéenu, a
to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvie.

5. KedZe v predmetnej veci boli splnené vSetky zakonné podmienky v zmysle § 273 C.s.p., sud rozhodol
0 zalobe rozsudkom pre zmesSkanie bez nariadenia pojednavania, ktorym Zalobe v celom rozsahu
vyhovel. Miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku sud v sulade s § 219 ods. 3 C.s.p. oznamil v
z&konnej lehote na uradnej tabuli a na webovej stranke tunajsieho sudu.

6. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 C.s.p. v spojeni § 262 ods.
1 C.s.p. tak, Ze zalobcovi ako v celom rozsahu UspeSnej strane sporu priznal vo&i Zalovanému narok
na nahradu trov konania v plnom rozsahu. O jej vySke rozhodne sud v sulade s § 262 ods. 2 C.s.p. po
pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku pre zmes$kanie je pripustné odvolanie len z dévodu, Ze neboli splnené podmienky
na jeho vydanie /§ 356 pism. b/ C.s.p./, pri€om odvolanie mozno podat na tunajSom sude v lehote 15
dni odo dna dorucenia rozsudku. /§ 362 ods. 1 C.s.p./

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh). /§ 363 C.s.p./



Ak Zalovany z ospravedInitelnych dévodov zmeS$kal lehotu na podanie vyjadrenia podla § 273 pism.
a/, mOze podat navrh na zruenie rozsudku pre zmeskanie spolu s vyjadrenim. Ak sud, ktory rozsudok
pre zmeskanie vydal, navrhu vyhovie, rozsudok pre zmeskanie uznesenim zrusi a zane vo veci opat’
konat. Navrh méze Zalovany podat do 15 dni odkedy sa o rozsudku pre zmeSkanie dozvedel /§ 277
ods. 1,3 C.s.p./.

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost' ulozena tymto rozsudkom, mozno podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekuéného poriadku).



