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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Stefana Balaza a &lenov
senatu JUDr. Ivice Hanuskovej a JUDr. Alexandra MojSa v spore Zalobcu H. Z., nar. XX. XX. XXXX,
bytom XXX XX E., B. XXX/X, zastupeného Advokatskou kancelariou JUDr. Peter Rybar, s. r. 0., so sidlom
040 01 Kosice, Kuzmanyho 29, ICO: 47 234 466, proti zalovanému POHOTOVOST, s. r. 0., so sidlom
811 09 Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 807 598, 0 1.502,55 EUR s prislu$enstvom, o odvolani Zalobcu
proti rozsudku Okresného stdu Ziar nad Hronom &. k. 4C/19/2016-52 zo diia 12. 12. 2016, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu potvrdzuje.

Il. Zalobca m & narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud uloZil Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu 1.502,55
EUR spolu s 5,05 % urokom z omeskania ro¢ne z uvedenej sumy od 16. 01. 2016 do zaplatenia,
vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia a zaroven priznal Zalobcovi plnd nahradu trov konania
vocCi Zalovanému. Rozhodol tak o Zalobe, v ktorej Zalobca tvrdil, Ze so Zalovanym uzavrel dia 06. 09.
2013 zmluvu o uvere €. 603701428, na zaklade ktorej mu bola poskytnuta pdzicka vo vyske 400,-
EUR a dia 13. 12. 2013 zmluvu o uvere &. 603701588, na zaklade ktorej mu bola poskytnuta pdzicka
vo vyske 350,- EUR. Zalobca povazoval vysku dohodnutej odplaty za poskytnuty Gver za neplatny
pravny ukon, kedZe spotrebitelské zmluvy nemali uvedeny druh spotrebitelského Uveru, dobu trvania
zmluvy o spotrebitelskom Uvere, vysku, po€et a termin splatok, istiny, urokov a inych poplatkov, pripadne
poradie, v ktorom sa budu splatky pridelovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi arokovymi
sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia, a preto sa Uver povaZuje za bezuro¢ny a bez
poplatkov. Na uver s istinou 400,- EUR zaplatil zalobca zalovanému sumu 1.233,60 EUR a na uver s
istinou 350,- EUR zaplatil Zalovanému 1.018,95 EUR a celkove zaplatil o 1.502,55 EUR viac, nez mal
zaplatit, preto u zalovaného doslo k bezdévodnému obohateniu.

2. Po vykonanom dokazovani okresny sud zistil, Ze ani jedna z vy38ie uvedenych zmliv o
spotrebitel[skom uUvere neobsahuje vySku, polet a termin splatok istiny, urokov a inych poplatkov,
pripadne poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi
urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na G&el jeho splatenia. Vec tak posudil podfa ust. § 9 ods. 2
Poskytnuté spotrebitelské uvery teda sud povazoval za bezuro€né a bez poplatkov (§ 11 ods. 1 pism. b/
zak. €. 129/2010 Z. z. platného v &ase uzatvarania zmluvy). Sud mal za to, Ze je nesporné, Ze Zalobca
zaplatil Zalovanému na uver 603701428 sumu 1.233,60 EUR, to znamena o 833,60 EUR, ako bola jeho
zakonna povinnost’ a na uver &. 603701588 sumu 1.018,95 EUR, t. j. 0 668,95 EUR viac, nez bola
jeho zakonna povinnost. Na zaklade uvedeného okresny sud rozhodol o povinnosti Zalovaného vydat



Zalobcovi bezdévodné obohatenie podfa ust. § 451 ods. 2 OZ a § 456 OZ, a teda sud Zalobe v celom
rozsahu vyhovel.

3. O povinnosti zaplatit uroky z omeskania okresny sud rozhodol podfa § 517 ods. 1 OZ a § 3 Nariadenia
vlady €. 586/2008 Z. z.

4. O nahrade trov konania okresny sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP a kedZe Zalobca mal plny
Uspech vo veci, sud mu priznal nahradu trov konania voci zalovanému.

5. Proti rozsudku okresného sudu podal odvolanie v z&konnej 15-dfiovej lehote Zalovany, ktory
namietal, Ze sud rozsudok nedostatoéne oddvodnil, odfal Zalovanému moznost konat’ pred sudom,
dospel na zéklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci. Namietal, Ze cena plnenia podla ust. § 53 ods. 1 OZ G€inného ku
dfiu uzavretia zmluvy o Uvere neméze byt neprijatelnou podmienkou, tvrdil, Ze slovenské pravo poplatok
za spracovanie zmluvy nielenzZe pripusta, ale aj vyslovne uvadza. Poukazal na rozhodnutie Spolkového
sudneho dvora ako inStan&ne najvysSie postaveného sudu v sustave vSeobecnych sudov NSR, v ktorom
uvedeny sud vyslovne judikoval, Ze poplatok za uzatvorenie zmluvy o stavebnom sporeni je pripustny.
Dalej tvrdil, Ze v danom pripade nejde o zmluvu o spotrebitelskom Gvere a aj keby vak hypoteticky o
taka zmluvu islo, Zalobcom tvrdenu neprijatelnost’ poplatku by nebolo mozné vyvodit’ ani zo samotného
Zakona o spotrebitelskych Gveroch. Dalej zalovany tvrdil, Ze tvrdenia sudu prvej intancie sa nezhoduju
s rozsudkom Sudneho dvora z 09. 11. 2016 C-42/15 a dalej tvrdil, Ze zo zmluvy o Uvere nenastala
ani jedna z foriem bezddvodného obohatenia, ktorl stanovuje zakon. Zalobca plnil na zaklade platne
uzavretej zmluvy o Uvere, ktord nikdy nebola vyhlasend pravoplatne za neplatnu, rovnako pravny dévod
na plnenie z tejto zmluvy o Uvere nikdy neodpadol a majetkovy prospech ziskal Zalovany z poctivych
zdrojov. Rozsudok okresného sudu Ziadal zrusit' a vec vratit sudu prvej indtancie na dalSie konanie a
nové rozhodnutie a zaroven si uplatnil aj pravo na nahradu trov konania.

6. Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu poukéazal na to, Ze s G&innostou od 01. 01. 2008 (§ 53 ods.
6 OZ) plati, Ze ak je v spotrebitel'skej zmluve predmetom zavazku poskytnutie periaznych prostriedkov za
neprimeranu odplatu, sud méze odplatu znizit; prihliadne pritom najma na odplaty poskytované bankami
pri spotrebnych Uveroch. Ustanovenia o odplate v samotnej zmluve su pre ich rozpor so zdkonom
a dobrymi mravmi neplatné, samotna zmluva je bezuiro€nou a bezpoplatkovou v zmysle Zakona o
spotrebitelskych Uveroch, a teda Zalovany nemal narok na prijatie akychkolvek urokov, poplatkov od
Zalobcu. Poukazal na to, Ze postavenie Zalobcu ako spotrebitela vyplyva z ustanoveni Obc&ianskeho
zakonnika a uplatneny narok zodpovedajuci bezdévodnému obohateniu by bol aj v takomto pripade
odbvodneny s poukazom na rozpor odplaty s dobrymi mravmi (§ 39 OZ). Rozsudok okresného sudu
Ziadal potvrdit a ulozit Zalovanému povinnost zaplatit’ trovy pravneho zastupenia Zalobcu.

7. Zalovany v pisomnom vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze sa pine
stotoZriuje so svojim odvolanim zo dfia 28. 12. 2016, Ziadal rozsudok okresného sudu v celom rozsahu
zrusit' a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

8. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) odvolanie prejednal viazany rozsahom a dévodmi odvolania
(§ 379, § 380 ods. 1 CSP) bez nariadenia pojednavania na prejednanie odvolania (§ 385 ods. 1 &
contrario CSP) a rozsudok okresného sudu podla ust. § 387 ods. 1 v spojeni s § 387 ods. 2 CSP ako
vecne spravny potvrdil.

9. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznuje s dévodmi napadnutého rozsudku okresného sudu,
v zmysle ktorych predmetné zmluvy o spotrebitelskych Uveroch v sudenej veci treba povazovat za
bezuro¢né a bez poplatkov, nakolko tieto neobsahuju vySku, poCet a termin splatok istiny, urokov a
inych poplatkov, pripadne poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym
zostatkom... (§ 9 ods. 2 pism. k/ zak. & 129/2010 Z. z.). Odvolatel tvrdil, Ze zmluvu nie je mozné
povazovat za bezuroCnu a bez poplatkov, pretoZze k plneniu zo strany Zalobcu doslo na zaklade
zmlav, v ktorych sa Zalobca zaviazal uhradit Zalovanému aj uroky, okresny sud jasne, struéne a
zrozumitelne uviedol v dévodoch napadnutého rozhodnutia, z akého dévodu povazuje predmetné
zmluvy za bezuro¢né a bez poplatkov, a to z dévodu, Ze tieto zmluvy neobsahuju Udaje o vyske, pocte a
termine splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadne poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat' k
jednotlivym nesplatenym zostatkom s r6znymi urokovymi sadzbami spotrebitelského tveru na ucely jeho



splatenia. UZ zo samotnych nazvov uvedenych zmlav vyplyva, Ze sa jedna o zmluvy o spotrebitelskom
Uvere a Ze tieto zmluvy boli uzavreté s diZznikom ako spotrebitefom. Vyjadrenie Zalovaného o tom, Ze
cena plnenia podfa § 53 ods. 1 OZ nemdZze byt neprijatefnou podmienkou, je v sudenej veci irelevantné,
pretoZe okresny sud nerozhodol o tom, Ze predmetné zmluvy o spotrebitel'skych Uveroch su bezuroéné
a bez poplatkov z toho dévodu, Zze by cena plnenia bola neprijatelnou podmienkou, ale z inych dévodov.
Pokial Zalovany namietal, Zze tvrdenia sudu prvého stupfia sa nezhoduju s rozsudkom Sudneho dvora
z 09. 11. 2016 C-42/15, odvolaci sud poukazuje na ¢&lanok 10 ods. 2 pism. h/ smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. 04. 2008 o zmluvach o spotrebitefskom Uvere a o zrudeni smernice
Rady 87/102/EHS, v zmysle ktorého ¢lanku zmluva o Uvere zrozumitefne a struéne uvadza vysku, pocet
a frekvenciu splatok spotrebitefa a pripadne poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami Uveru na ucely splatenia. Text ,zmluva o uvere
zrozumitelne a strune uvadza...“ odvolaci sud vyklada tak, Ze zmluva o Uvere musi zrozumitefne a
stru€¢ne uvadzat vysku, poCet a frekvenciu splatok spotrebitela a pripadné poradie, v ktorom sa budu
splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi trokovymi sadzbami Gveru na ucely
splatenia. V tomto smere vid' aj uznesenie Najvy3sieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/148/2017 zo diia 22. 02.
2018 bod 20.1 a bod 20.2 dévodov uznesenia.

10. Pokial teda predmetné zmluvy o spotrebitelskom Gvere v sudenej veci su bezuroéné a bez poplatkov,
spravny je aj zaver sudu prvej inStancie o tom, Ze pokial zaplatil Zalobca Zalovanému viac, nez bola
istina, na strane Zalovaného doslo k bezdévodnému obohateniu, ktoré je povinny Zalobcovi vydat. V
dalSom odvolaci sud len poukazuje na dévody rozsudku okresného sudu, s ktorymi sa v celom rozsahu
stotoZniuje.

11. V odvolacom konani bol v celom rozsahu Uspesny Zalobca, a preto v zmysle ust. § 255 ods. 1 v
spojeni s § 262 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodol, Ze Zalobca ma narok na nahradu trov odvolacieho
konania v celom rozsahu.

12. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu jednomyselne.
Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu jednomyselne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh)

(§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).



