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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Zity Maty6ovej a ¢lenov senatu Mgr.
Adriany Némethovej a JUDr. Jana Vanka, v trestnej veci obzalovaného W. X. , pre zlo€in lupeze podla §
188 odsek 1, odsek 2 pismeno d/ Trestného zakona a iné, o odvolani obzalovaného W. X. proti rozsudku
Okresného sudu Komarno (dalej len ,sud prvého stupna") z 19.10.2017, sp. zn. 3T/57/2013 (dalej len
»-nhapadnuty rozsudok"), na verejnom zasadnuti konanom v Nitre 15. marca 2018 takto

rozhodol:

Podla § 321 odsek 1 pismeno d/, odsek 3 Trestného poriadku zrusSuje sa napadnuty rozsudok
vo vyroku o treste.

Podla § 322 odsek 3 Trestného poriadku s a

obzalovany

W. X., narodeny XX.XX.XXXX v X., trvale bytom U.
X. €islo XXX, toho €asu vo vykone trestu odnatia
slobody v Ustave na vykon trestu odhatia Zeliezovce,

odsudzuje:

Podla § 188 odsek 2 Trestného zakona s pouzitim § 38 odsek 2, odsek 4 Trestného zakona (po nezisteni
polahc&ujucich okolnosti uvedenych v § 36 Trestného zakona a po zisteni pritazujicej okolnosti uvedene;j
v § 37 pismeno m/ Trestného zakona), § 41 odsek 1 Trestného zakona na uhrnny trest odnatia slobody
8 (osem) rokov a 8 (osem) mesiacov.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b/ Trestného zakona s a na vykon uloZzeného trestu odnatia slobody zar
a d uj e do ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

odovodnenie:

Sud prvého stupha konajuci v senate napadnutym rozsudkom uznal obZalovaného W. X. (dalej len
»obZalovany®) vinnym zo zlo&inu lupeZe podla § 188 odsek 1, odsek 2 pismeno d/ Trestného zadkona s
poukazom na ustanovenie § 139 odsek 1 pismeno e/ Trestného zakona a z pre€inu poruSovania domove;j
slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno b/ Trestného zadkona na tom skutkovom zaklade, Ze:

dia X. A. XXXX v &ase okolo XX.XX hod. v obci U. X. preskoCil oplotenie dvora v zadnej &asti
dvora rodinného domu ¢&islo XXX, ktorého vlastnikom je poSkodeny R. J., nar. XX. H. XXXX, cez ktoru
neopravnene vnikol do zadnej €asti dvora rodinného domu, kde sa v tom ¢ase nachadzal poSkodeny R.
J., ktorého vyldkal do zadnej €asti dvora rodinného domu pod zamienkou, Ze sa mu tam zasekol pes,



pricom potom ako s poSkodenym presli do zadnej Easti dvora, sa k nemu otocil a sotil ho dvoma rukami
do oblasti hrudnika, nasledkom €oho sa poskodeny udrel chrbtom o drevenu stenu hospodarskej budovy,
¢im posSkodenému neboli spbdsobené Ziadne zranenia, nasledne ho za&al prehladavat pytajuc sa ho v
madarskom jazyku slovami .kde ma peniaze®, na ¢o mu poSkodeny neodpovedal, pri€¢om u poSkodeného
pri prehladavani nasiel a vybral z pravého zadného vrecka nohavic pefiazenku hnedej farby v hodnote
10,- €, v ktorej sa nachadza finan€na hotovost vo vySke 25,- € v bankovkach réznej nominalnej hodnoty,
finan€na hotovost vo vyske 3,- € v réznych minciach, ob&iansky preukaz na meno poskodeného s &islom
P. XXX XXX, preukaz poistenca VSeobecnej zdravotnej poistovne na meno poSkodeného, dve ndkupné
karty KLASIC Coop Jednota na meno poSkodeného, ktorl pefiazenku vzal a uSiel z dvora rodinného
domu cez zadnu branku, &¢im poSkodenému R. J., nar. XX H. XXXX., trvale bytom U. X. XXX spésobil
odcudzenim veci $kodu vo vyske 38,- €.

Za tento zlo€in a precin sud prvého stupfia napadnutym rozsudkom uloZil obZalovanému podfa § 188
odsek 2 Trestného zakona s pouzitim § 38 odsek 2, odsek 4 Trestného zakona, po nezisteni Ziadnej v
ustanoveni § 36 Trestného zadkona uvedenej polah&ujucej, a po zisteni v ustanoveni § 37 pismeno h/,
pismeno m/ Trestného zakona uvedenej pritazujucej okolnosti a podla § 41 odsek 1 Trestného zakona
uhrnny trest odfatia slobody v trvani devat rokov, na vykon ktorého ho podla § 48 odsek 2 pismeno b/
Trestného zakona zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku ulozil obZalovanému povinnost titulom nahrady $kody zaplatit’
poskodenému R. J., narodenému XX XX.XXXX, trvale bytom U. X. €islo XXX sumu 28,- eur.

Napadnuty rozsudok bol obZalovanému, jeho obhajkyni a prokuratorovi oznameny vyhlasenim v ich
pritomnosti na hlavhom pojednavani sudu prvého stupna uskutoénenom 19.10.2017, ihned po ktorom
oznameni, teda v&as, podal obZalovany odvolanie smerujiuce proti vSetkym vyrokom napadnutého
rozsudku.

VySSie uvedenym spdsobom riadne a v€as podané odvolanie obZalovany oddévodnil sam, a to podanim
adresovanym Krajskému sudu v Nitre (dalej len ,odvolaci sud“), kde v podstate v suhrne zopakoval
vSetky doteraz produkované obhajobné tvrdenia a namietky obsiahnuté uz v jeho predchadzajucich
pisomnych podaniach v danej trestnej veci domahajuc sa zruSenia napadnutého rozsudku s tym, aby
bolo rozhodnuté v jeho prospech pokial ide o vymeru trestu odnatia slobody. Spachanie skutku uz davno
olutoval, av§ak nevie napravit to ¢o sa uz stalo.

Obhajkyfia obzalovaného na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu k pisomnym dévodom odvolania
obzalovaného ni¢ dalSie neuviedol a zotrvajuc na nich v kone€nom navrhu odvolaciemu sudu navrhol
rozhodnut tak, ako je to uvedené v pisomnom odévodneni obZalovanym podaného odvolania.

Obzalovany na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu sa pripojil k prednesu svojho obhajcu a navrhol,
aby jeho odvolaniu bolo vyhovené.

Zastupkyha krajského prokuratora na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu navrhla podla § 319
Trestného poriadku odvolanie obzalovaného ako nedévodné zamietnut.

Podla § 317 odsek 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 odsek 1
alebo nezrusi rozsudok podla § 316 odsek 3 Trestného poriadku, preskima zédkonnost a odévodnenost
napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu
konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by
odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 odsek 1 Trestného poriadku.

V ramci plnenia svojej prieskumnej povinnosti odvolaci sud, ktorému sud prvého stupria predlozil
prejednavanu vec na rozhodnutie, preskimal vyrok o vine a vyrok o treste napadnutého rozsudku, ako
aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo, proti ktorym odvolanie obZalovaného smerovalo,
a to aj v rozsahu zistenia pripadnych, odvolanim obZalovaného nevytykanych chyb, ktoré by mohli
odbvodnit podanie dovolania z niektorého z dévodov uvedenych v § 371 odsek 1 Trestného zakona.

Plnenim svojej prieskumnej povinnosti odvolaci sud predovSetkym zistil, Ze v prejednavanej veci uz
konal a rozhodoval, a to uznesenim z 10.03.2017  sp. zn. 4To/11/2017 (dalej len ,skorSie zruSujuce



uznesenie®), ktorym podfa § 321 odsek 1 pismeno b/, pismeno c/, pismeno d/ Trestného poriadku zrusil
skor$i odsudzujuci rozsudok sudu prvého stupria z 20.10.2016 (dalej len ,skor$i odsudzujuci rozsudok®)
a podla § 322 odsek 1 Trestného poriadku vec vratil sudu prvého stupria, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol su€asne podla § 327 odsek 1 Trestného poriadku predovsetkym nariadiac
ukony a dbkazy, ktoré bol sud prvého stupria povinny vykonat.

PInenim svojej prieskumnej povinnosti v jej hore vymedzenom rozsahu odvolaci sud dalej zistil, Ze
sud prvého stupfa pri vykonavani dékazov na hlavhom pojednavani postupoval podfa prisludnych
ustanoveni Trestného poriadku upravujucich spdsob vykonania dbkazov, pri€om sa nedopustil Ziadnych
takych podstatnych chyb, ktoré boli porusenim ustanoveni zabezpecujucich objasnenie veci alebo pravo
obhajoby (§ 321 odsek 1 pismeno a/ Trestného poriadku).

Odvolaci sud v ramci povinnosti vyplyvajucej mu z ustanovenia § 317 odsek 1 Trestného poriadku tiez
zistil, Ze (az na vynimku dalej uvedenu tykajucu sa vyroku o treste napadnutého rozsudku), dokazovanim
vykonanym v prejednavanej veci na hlavhom pojednavani sudom prvého stupia (vratane a zvlast toho,
ktoré podfa § 327 odsek 1 Trestného poriadku nariadil odvolaci sud vo svojom skor§om zruSujucom
uzneseni) boli objasnené vietky zakladné skutoCnosti dblezité pre trestné stihanie tak, ako to vyplyva
z ustanovenia § 119 odsek 1 pismeno a/, az pismeno e/ Trestného poriadku, ktoré sud prvého stupnia
potreboval pre svoje rozhodnutie tak o vine, s€asti aj o treste ukladanom obZalovanému (§ 321 pismeno
¢/ Trestného poriadku).

Skutkové zistenia, ktoré mal sud prvého stupfia v prejednavanej veci za preukazané, podla
nazoru odvolacieho sudu (s vynimkou vysSie uvedenou tykajucou sa vyroku o treste napadnutého
rozsudku) jednak vychadzaju z vysledkov Uplného a zakonnym spésobom vykonaného dokazovania a
zodpovedaju vietkym kritériam uvedenym v § 2 odsek 10 Trestného poriadku, jednak sud prvého stupnia
k nim dospel po tom, €o jednotlivé dékazy vyhodnotil v sulade s daldou zasadou trestného konania
uvedenou v § 2 odsek 12 Trestného poriadku, teda predovSetkym jednotlivo, ale su€asne aj v ich suhrne
a nepochybne aj podla svojho vnutorného presved&enia zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych
okolnosti pripadu (a napokon aj v sulade so zasadami logického myslenia a uvazovania).

V oddvodneni napadnutého rozsudku, ktoré je v tomto smere v sulade s poZiadavkami ustanovenymi
v § 168 odsek 1 Trestného poriadku, sud prvého stupfia v potrebnom rozsahu podrobne uviedol, ktoré
skuto€nosti vzal za dokazané, o ktoré dokazy oprel svoje skutkové zistenia, akymi Gvahami sa spravoval
pri hodnoteni vykonanych dbkazov, najma tych, ktoré si navzajom odporuju, ako sa vyrovnal s obranou
obzalovaného a napokon aj pravne uvahy, ktorymi sa spravoval, ked dokazané skuto¢nosti posudzoval
podla prisludnych ustanoveni zdkona v otazke viny, s ktorymi sa aj odvolaci sud bez zasadnych
vyhrad stotoZhuje a v podrobnostiach na ktoré ako na spravne (vykonanym ddkazom opodstatnené
a zakonu zodpovedajice) poukazuje s tym, Ze odvolanim obzalovaného zisteniu skutkového stavu
veci a hodnoteniu dékazov sudom prvého stupria vytykané nedostatky odvolaci sud nepovazuje ani za
opodstatnené, a navyse ani za relevantné.

Odvolaci sud totiz zhodne so sudom prvého stupria dospel k zaveru, Ze vykonanim v prejednavanej
veci dostupnych a pre rozhodnutie o vine obZalovaného potrebnych dékazov ani ohladne skutkovych
otazok uvedenych v § 119 odsek 1 pismeno a/, pismeno b/, pismeno c/, pismeno e/ Trestného poriadku
(Ci sa skutok stal, & ma znaky trestného Cinu, kto ho spachal, akd je ich zadvaznost a aky je ich
nasledok) nezostali Zziadne také dovodné pochybnosti, ktoré by opodstatfiovali aplikaciu jedného z
dvoch pravidiel vyplyvajucich pri dokazovani z daldej zasady trestného konania uvedenej v § 2 odsek 4
Trestného poriadku (v ktorom je upravena prezumpcia neviny), ktorym je pravidlo ,in dubio pro reo - v
pochybnostiach v prospech obvineného® (§ 321 odsek 1 pismeno b/, pismeno d/ Trestného poriadku).

Pokial ide o pravne uvahy obsiahnuté v odévodneni napadnutého rozsudku, ktorymi sa sud prvého
stupfia riadil posudzujuc dokazané skuto€nosti podfa prislusnych ustanoveni zédkona v otazke viny
obzalovaného, tieto nepovazuje odvolaci sud za potrebné doplnit, pretoZze vyrok o vine v napadnutom
rozsudku je spravny, zodpovedajuci stavu veci a zakonu, pretoze sud prvého stupnia k nemu dospel po
spravnom vyhodnoteni vSetkych vykonanych dékazov jednotlivo i v ich suhrne.

Sud prvého stupfia sa zaoberal a vysporiadal s navrhmi na dokazovanie, skutkovou a pravnou
argumentaciou stran v konani pri dodrzani principu kontradiktérnosti konania. Skuto&nost, Ze



obzalovany sa nestotoznil so skutkovymi a pravnymi nazormi sudu prvého stupria v napadnutom
rozsudku, nemdze sama o sebe viest odvolaci sud k zaveru o zjavnej neodévodnenosti zaverov
vyslovenych sudom prvého stuphia.

Do prava na spravodlivy proces nepatri pravo u€astnika konania, aby sa vdeobecny sud stotoznil s jeho
pravnymi nazormi, navrhmi a hodnotenim dékazov. Pravo na spravodlivy proces neznamena ani pravo
na to, aby bol u€astnik konania pred vSeobecnym sudom Uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade
s jeho poziadavkami, predstavami a pravnymi nazormi. Sud neporusi Ziadne prava obZalovaného, ak
si neosvoji nim navrhnuty spésob hodnotenia vykonanych dékazov a ak sa neriadi jeho vykladom
vSeobecne zavaznych pravnych predpisov.

Odvolaci sud v posudzovanom pripade dalej zdéraziiuje, Ze oddvodnenie sudneho rozhodnutia v
opravnom konani nema odpovedat na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba
na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné, alebo su nevyhnutné
na doplnenie dévodov prvostupriového rozhodnutia, ktoré preskiimava v odvolacom konani.

Odvolaci sud sa nestotoZnil s obhajobou obZalovaného, spocivajucou najma v spochybneni
vierohodnosti vypovedi poskodeného - svedka R. J.. Nemozno totiZto prehliadnut, Ze to o menovany
svedok opakovane a zhodne popisal sa potvrdilo dalSimi svedeckymi vypovedami,ato Y. E.,N. O., X.
O., ktori boli s obzalovanym bezprostredne pred spachanim skutku a po fiom. Tieto svedecké vypovede
spolu s dalsimi dokazmi, a to najma vykonanou rekogniciou ako aj listinnymi dokazmi vytvaraju taku
silnu usvedC€ujucu dékaznu retaz, z ktorej bolo mozné vyvodit' bezpe€ny zaver o vine obZalovaného
prave tak, ako to ustalil sud prvého stupfia v odsudzujucom rozsudku.

Po (aj podla nazoru odvolacieho sudu) zakonu zodpovedajucom a vykonanym dékazom opodstatnenom
pravnom posudeni v prejednavanej veci zazalovaného skutku ako zlo€inu lupeze podla § 188 odsek 1,
odsek 2 pismeno d/ Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 139 odsek 1 pismeno e/ Trestného
zakona v jedno&innom subehu s predinom poruSovania domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2
pismeno b/ Trestného zakona sud prvého stupfia napadnutym rozsudkom obZalovanému ukladal trest
odniatia slobody podla zdkonnej sadzby ustanovenej v odseku 2 § 188 Trestného zakona Ciniacej sedem
rokov az dvanast rokov, a to aj z dévodov dalej uvedenych opodstatnene upravenej s pouzitim § 38
odsek 4 Trestného zékona (teda zvySenim jej dolnej hranice o jednu tretinu) €iniacej osem rokov a osem
mesiacov az dvanast rokov, pri opodstatnenom nezisteni Ziadnej polah¢éujucej okolnosti uvedenej v § 36
Trestného zakona, opodstatnene zistenej jednej pritaZujlicej okolnosti podla § 37 pismeno m/ Trestného
zakona, av8ak na strane druhej neopodstatnene a v rozpore so zadsadou zakazu reformatio in peius
(t.j. z&dkaz zmeny k hordiemu) priznanej druhej pritaZujucej okolnosti podla § 37 pismeno h/ Trestného
zakona.

Sud prvého stupfia obzalovanému ukladal trest uhrnny podla § 41 odsek 1 Trestného zakona (ukladal
trest za dva trestné Ciny).

Podla § 321 odsek 1 Trestného poriadku odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok a;j:
- ak bolo napadnutym rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zakona (pismeno d/).

Podla § 321 odsek 3 Trestného poriadku ak preskumava vdetky vyroky, ale je chybna len Cast
napadnutého rozsudku a mozno ju oddelit od ostatnych, zrusi odvolaci sud rozsudok len v tejto Casti;
ak vSak zru8i hoci len s€asti vyrok o vine, zrudi vZdy sucasne cely vyrok o treste, ako aj dalSie vyroky,
ktoré maju vo vyroku o vine svoj podklad.

Podla § 322 odsek 3 Trestného poriadku odvolaci sud rozhodne sam rozsudkom vo veci, ak mozno
nové rozhodnutie urobit na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku spravne
zisteny alebo doplneny dékazmi vykonanymi pred odvolacim sudom. V neprospech obZalovaného méze
odvolaci sud zmenit napadnuty rozsudok len na zaklade odvolania prokuratora, ktoré bolo podané
v neprospech obZalovaného, vo vyroku o nahrade Skody tak méze urobit aj na podklade odvolania
poskodeného, ktory uplatnil narok na nahradu Skody.

V tretej Casti, Siestej hlave Trestného poriadku o odvolani a konani o fiom v § 322 odsek 3 vete druhej
Trestného poriadku sa premieta zasada zékazu reformatio in peius, €o v praxi znamena zakaz zmeny
napadnutého rozhodnutia v neprospech obzalovaného na podklade opravného prostriedku podaného



len v jeho prospech. Preto sud rozhodujuci o odvolani, ani sud ktorému vec bola prikdzana, aby ju
v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol, neméze zmenit' rozhodnutie v neprospech osoby,
ktora ako jedina podala odvolanie alebo ked len v jej prospech bolo podané odvolanie inou opravnenou
osobou. V zmysle tohto ustanovenia za zmenu rozhodnutia v neprospech obvineného treba povazovat
zmenu v ktoromkolvek vyroku, ak zhor8uje postavenie obvineného a priamo sa ho dotyka.

Bolo tomu tak v prejednavanom pripade, kedy sud prvého stupfia obZalovanému oproti skorSiemu
rozsudku vo vyroku o treste odvolanim obZalovaného napadnutého rozsudku priznal aj dalSiu
pritazujucu okolnost, a to podfa § 37 pismeno h/ Trestného zakona.

Vzhladom na to, Ze odvolaci sud zistil iba vys8ie uvedené dévody, podla § 321 odsek 1 pismeno d/,
odsek 3 Trestného poriadku zrusil odvolanim obzalovaného napadnuty rozsudok sudu prvého stupnia
iba vo vyroku o treste a za splnenia podmienok ustanovenych v § 322 odsek 3 Trestného poriadku sam
v prejednavanej veci rozhodol rozsudkom tak, Ze na podklade jednak sudom prvého stupnia, jednak
odvolacim sudom zistenych skuto€nosti a okolnosti majucich vplyv a vyznam pre uréenie druhu trestu
a jeho vymery a tiez po ich zakonu zodpovedajucom vyhodnoteni a posudeni obZalovanému ulozil
podla § 188 odsek 2 Trestného zakona a s pouzitim § 38 odsek 2, odsek 4 Trestného zakona (po
nezisteni Ziadnej v § 36 Trestného zakona uvedenej pofahlujucej okolnosti a po zisteni v § 37 pismeno
m/ Trestného zakona uvedenej pritaZujucej okolnosti) a § 41 odsek 1 Trestného zadkona uhrnny trest
odniatia slobody osem (rokov) rokov a 8 (osem) mesiacov, na vykon ktorého obzZalovaného podla § 48
odsek 2 pismeno b/ Trestného zakona zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Odvolaci sud mal za to, Ze tento druh a vymera na samej dolnej hranici zakonnom uz upravenej
trestnej sadzby v désledku pouzitia § 38 odsek 4 Trestného zakona obzalovanému v prejednavanej veci
odvolacim sudom uloZeného trestu zodpovedaju vSetkym kritériam ustanovenym pre ukladanie trestu v
§ 34 odsek 4 Trestného zakona (konkrétne spdsob spachania &inu, jeho nasledok, zavinenie, nezistena
polahé&uijlca, jedna pritazujuca okolnost, osoba pachatela, jeho pomery a moznosti jeho népravy, dizka
doby, ktora uplynula od spachania skutku) a preto je spésobily na dosiahnutie G&elu trestu podfa § 34
odsek 1 Trestného zakona a to tak v oblasti individualnej ako aj v oblasti generalnej prevencie, pretoZze
zabezpeci ochranu spolo€nosti pred obZalovanym tak, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej ¢innosti,
vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot, suasne aj inych odradi od pachania
trestnych Cinov a zaroven dostato&ne vyjadri aj moralne odsudenie obZalovaného spolo¢nostou.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny dalSi riadny opravny
prostriedok.



