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Uznesenie

Krajsky sud v Trenc&ine v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Romana Hargasa a sudcov JUDr.
Ondreja Samasa a JUDr. Beaty Javorkovej v trestnej veci proti obZalovanému H. H., nar. XX. X. XXXX
v P., trvale bytom V. R., R. XX, trestne stihaného pre pre€in ohrozenia pod vplyvom navykovej latky
podla § 289 ods. 3 pism. a/ Tr.zak., na verejnom zasadnuti konanom dfia 14. marca 2018, prejednal
odvolanie obzalovaného H. H. proti rozsudku Okresného sudu Trencin, sp.zn. 8T/33/2017 zo dna 23.
augusta 2017 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr.por. sa odvolanie obzalovaného zamieta, pretoze nie je dévodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Trendin, sp.zn. 8T/33/2017, zo diia 23. augusta 2017 bol obZalovany H.
H. uznany vinnym z prec€inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 3 pism. a/ Tr.zak.,
na tom skutkovom zaklade, Ze dna 16.11.2016 v ¢ase o 13:40 hodine v obci V. R., ast R., viedol po
miestnej komunikacii pod vplyvom alkoholu s minimélne 2,38 g/kg (promile) alkoholu v krvi, nakladné
motorové vozidlo znadky Avia, EC: TN-XXX-CG tak, Ze pri pohybe smerom vzad pred rodinnym domom
s popisnym &islom 22 narazil zadnou €astou vozidla do zadnej Casti tam zaparkovaného vozidla znacky
Opel Astra, EC: TN-XXX-EU, patriaceho V. Y., trvale bytom R. XX, V. R., ktorému spésobil $kodu vo
vyske 650,- Eur, hoci trestnym rozkazom Okresného sudu Banovce nad Bebravou pod sp. zn. 0T/1/2015
zo dna 16.01.2015, pravoplatnym dfia 27.01.2015 bol uznany vinnym z precinu ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky podla § 289 odsek 1 Trestného zakona.

Za to bol odsudeny podla § 289 odsek 3 Trestného zakona s pouzitim § 38 odsek 2 Trestného zakona
v spojeni s § 43 Trestného zakona na dalsi trest slobody v trvani 1 rok, na vykon ktorého trestu bol
podla § 48 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona zaradeny do Ustavu na vykon trestu odriatia slobody
s minimalnym stupfiom stréZenia. Podla § 61 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona v spojeni s § 43
Trestného zakona sud obZalovanému ulozil dalSi trest zakazu Cinnosti viest’ motorové vozidla kazdého
druhu po dobu 6 rokov.

Citovany rozsudok okresného sudu nenadobudol pravoplatnost, pretoZze bol v z&konnej lehote
napadnuty odvolanim obZalovaného, podanym do zapisnice o hlavhom pojednavani ihned po vyhlaseni
rozsudku, o do vietkych vyrokov rozsudku. Nasledne podané odvolanie obzalovany pisomne odévodnil
prostrednictvom svojej obhajkyne. V dévodoch odvolania obhajoba uviedla nasledovné:

,ObZalovany som prostrednictvom svojho pravneho zastupcu - obhajcu na hlavhom

pojednavani dfia 23.08.2017 podal proti odsudzujucemu rozsudku v celom rozsahu, tj. do vSetkych
jeho vyrokov vine a treste ihned po jeho vyhlaseni odvolanie, ktoré tymto dodatoéne oddvodriujem
nasledovne:



V danom pripade sud prvého stupna zalozil vinu obzalovaného na znaleckom posudku zo dna
23.02.2017 z odboru Zdravotnictvo a farmacia, Sudne lekarstvo, v zneni pisomného vyjadrenia znalca
zo dfia 23.02.2017.

Znalec v predmetnom znaleckom posudku za ¢asovy Udaj zaCiatku pitia obZalovanym urcil €as dopravnej
nehody, a to 13:40 hod., t.j €as, kedy sa stala samotna dopravna nehoda a kedy uz obzalovany narazil
do automobilu poSkodeného, Od tohto parametra znalec odvodil iné dalSie na to nadvazujuce parametre
a koeficienty pre spravne urenie koncentracie alkoholu v krvi.

Znalec v8ak na inom mieste svojho znaleckého posudku ako aj vo vysvetleni k znaleckému posudku
uviedol, Ze obZalovany s urcitostou pil velké mnoZstvo alkoholu aj pred dopravnou nehodou. Ako v3ak
k tomu zaveru priSiel nie je z obsahu znaleckého posudku zrejmé, nakolko za &as zacatia pitia si sam
znalec uréil ¢as dopravnej nehody 13.40 hod.

Na strane 8 znaleckého posudku sa uvadza: " Za oporny bod zaciatku vzostupu alkoholémie v krvi z
pitia po dopravnej nehode bude podla principu in dubio pro reo (t.j. v snahe nepoSkodit’ vySetrovanu
osobu) zobraty do uvahy ¢asovy Udaj zaciatku pitia ¢as dopravnej nehody o 13.40 hod., nakolko tento
je pre menovaného najvyhodnejsi...

Z obsahu znaleckého posudku a aj zo samotného vyjadrenia znalca je teda jednoznaéne zrejmé
a preukazané, Ze znalec z dékazov a informacii dostupnych v trestnom spise v ase vypracovania
znaleckého posudku nevie vobec urit ¢as zadiatku pitia obZalovanym, a preto s odévodnenim, ze v "
snahe neposkodit obvinenému" sam uréuje ¢as zacatia pitia na ¢as dopravnej nehody. Teda ¢as uréenia
zaciatku pitia obvinenym bol ponechany vyslovne na véli znalca. Dévody, pre ktoré by takéto uréenie
zaciatku €asu pitia znalcom malo byt v prospech obvineného, v8ak znalec vObec v znaleckom posudku
nevysvetlil, t.j. sa |, tejto skuto€nosti vébec vyjadrit a ani sud prvého stupfia na to nedal odpoved v
odbvodneni svojho rozhodnutia.

Znalec teda priznal, Ze k vypracovaniu znaleckého posudku nemal dostatok podkladov a vstupnych
udajov k jeho vypracovaniu.

Ak ma byt takto uréeny €as zaciatku pitia v prospech obZalovaného, malo to byt

v odévodneni znaleckého posudku a v odévodneni rozsudku uvedené a vysvetlené preco je tomu tak.

Nie je mozné ustalit, resp. urcit’ €as zadiatku pitia na 13.40. hod. t.j. na ¢as kedy doslo

k dopravnej nehode a na druhej strane sa jednoznacne vyjadrit' a prijat zaver, Ze obZalovany pil aj pred
dopravnou nehodou. Obvineny bud pil v ase dopravnej nehody, t.j. zaiatkom pitia bude teda okamih,
kedy doslo k dopravnej nehode alebo pil aj pred dopravnou nehodou a ¢as zaciatku pitia mal byt' uréeny
¢asom pred dopravnou nehodou.

Uréenie zacCiatku pitia obZalovanym znalcom vSak nekoreSponduje s vypovedou viacerych svedkov
vypocutych v tomto trestnom konani, kde ani jeden zo svedkov nepotvrdili, Ze by obZalovany pred nimi
pil alebo by ho videli mat' pri sebe nejaké alkoholické napoje, a teda presné ur€enie zaciatku pitia
obzalovanym tak ako je uréené znalcom je v hrubom rozpore s obsahom spisu.

Taktiez ¢o sa tyka popisu spravania sa obZalovaného vypolutymi svedkami nezodpoveda popisu
spravania sa obzalovaného znalcom v znaleckom posudku pre stanovenie stupnia opitosti.

S poukazom na hore uvedené existuju tu preto velké pochybnosti o spravnosti uréenia ¢asu zadiatku
pitia obZalovanym a na to nadvazujuce uréenie mnozstva alkoholu u obZalovaného v krvi v €ase vzniku
dopravnej nehody, kde uréenie tohto mnozstva bude rozhodujuce na posudenie, &i sa v danom pripade
bude jednat o priestupok alebo trestny ¢in.

Z doterajSieho dokazovania sa preto javi ako najviac pravdepodobny &as zadiatku pitia ¢as tak ako ho
uvadza obzalovany, t.j. bezprostredne po dopravnej nehode vplyvom stresu a vypatej situacie zasiel do
pivnice svojho rodinného domu, kde ma alkoholické napoje a sa napil.

Ugelom a cielom vypracovania znaleckého posudku malo byt predovsetkym ustalenie pokial mozno
¢o najpresnejSieho okamihu zaciatku pitia obZalovanym a stanovenie mnozZstva, ktoré obZalovany mal
vypit' s prihliadnutim na zistené (namerané) parametre a nie uréenie ¢asu zaciatku pitia len tak znalcom
s odévodnenim, Ze takto uréeny &as je v prospech obZalovaného.

Od parametru zadiatku pitia sa odvadzaju iné dalSie parametre a koeficienty pre spravne uréenie
koncentracie alkoholu v krvi. Cas zad&atia pitia, jeho ustélenie a stanovenie mnozstva pitia obZalovanym
je preto ddlezity z pohladu uréenia dalSich Casov - €as vstrebavania alkoholu, vylu€ovania a podobne.

Vzhfadom na hore uvedené preto na zaklade tohto znaleckého posudku v zneni vysvetlenia znalca
nemozno bez akychkolvek pochybnosti jednoznaéne urCit a prijat’ zaver, ¢i obZalovany naozaj pred
dopravnou nehodou pil alkoholické napoje a ak ano v akej koncentracii, a tak zaloZit' vinu obZalovaného.
Taktiez ani jeden zo svedkov sa nevie vyjadrit’ ku skuto&nosti kedy obZalovany zac¢al pozivat alkoholické
napoje a v akom mnozstve, t.j. nevie ur€it mnozstvo alkoholu obzalovaného v krvi v &ase vzniku
dopravnej nehody.



S poukazom na hore uvedené preto navrhujeme, aby Krajsky sud v TrenCine ako
odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupfa zo dfia 23.08.2017 zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie
alternativne aby sam vo veci rozhodol tak, Ze obZalovaného oslobodi spod obzaloby.*

Na verejnom zasadnuti, konanom o odvolani obZalovaného, prokuratorka krajskej prokuratury navrhla
odvolanie obZalovaného podla § 319 Tr.por. ako nedévodné zamietnut, nakolko napadnuty rozsudok
povazuje za spravny a zakonny vo vsetkych jeho vyrokoch. Obhajkyha obzalovaného navrhla zrusit
napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia a vec mu vratit na daldie konanie, alternativne aby krajsky sud
sam vo veci rozhodol tak, Ze obzZalovaného oslobodi spod obZaloby.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, nezistiac dévody pre rozhodnutie podla § 316 Tr.por., na podklade
podaného odvolania na verejnom zasadnuti preskumal v rozsahu a z dévodov podla § 317 ods. 1
Tr.por. zakonnost a odévodnenost’ napadnutych vyrokov rozsudku okresného sudu, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Svoju prieskumnu povinnost odvolaci sud okrem vytykanych
chyb zameral aj na pripadné chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, avSak by odévodriovali podanie
dovolania podla § 371 ods. 1 Tr.por.

Pokial ide o spravnost’ postupu okresného sudu, ktory predchadzal vydaniu odvolanim napadnutému
rozsudku, odvolaci sud na zaklade preskimania veci nezistil v postupe okresného sudu existenciu chyb,
ktoré by samé osebe odbévodhovali zruSenie napadnutého rozsudku. V koneénom dosledku krajsky sud
konstatuje, Ze v dovodoch odvolania obZalovaného nie je ani namietana existencia takychto procesnych
vad, zakladajucich dévody pre zruSenie napadnutych vyrokov podfa § 321 ods. 1 pism. a) Tr. por.

Na zaklade preskumania spravnosti samotnych odvolanim obZalovaného napadnutych v&etkych
vyrokov rozsudku okresného sudu sa senat odvolacieho sudu nestotoznil s ddvodnostou argumentécie
obhajoby, uvedenej v dévodoch podaného odvolania.

Z podaného odvolania obzalovaného a jeho dévodov vyplyva, Ze odvolanie obZalovaného predovSetkym
smerovalo voéi vyrokom napadnutého rozsudku o vine obZalovaného, v désledku ¢oho obZalovany
povaZoval za nespravne aj vyroky o uloZzenych trestoch. Z vy&Sie citovanych dévodov odvolania
obzalovaného vyplyva namietka obhajoby, podfa ktorej okresny sud na zaklade najma vysledkov
znaleckého dokazovania nemohol dospiet k zaveru o vine obZalovaného, kedZe znalec neurcil zaciatok
pitia alkoholickych napojov obZalovanym. Z obsahu dévodov odvolania teda odvolaci sud vyvodil, Ze
obzalovany namieta dévod pre zruSenie napadnutého vyroku o vine a narn obsahovo nadvazujucich
vyrokov o ulozenych trestoch podfa § 321 ods. 1 pism. b) Tr. por.

Na zaklade preskumania veci sa odvolaci sud nestotozZnil s dévodnostou argumentacie obhajoby v
dovodoch odvolania obZalovaného. Ako vyplyva z vysledkov vykonaného dokazovania a najma zaverov
znaleckého posudku znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia, sudne lekarstvo, znalec na zaklade u
obzalovaného nameranych hodnét hladiny alkoholu v krvi obzalovaného po dopravnej nehode stanovil
minimalnu koncentraciu alkoholu v krvi obZalovaného v ¢ase vedenia motorového vozidla. Vychadzal
pritom z objektivnych maximalnych fyziologickych mozZnosti ludského organizmu absorbovat alkohol
z traviaceho traktu do krvi. Aj podlfa nazoru krajského sudu niet dévodu pochybovat o spravnosti
podkladov, z ktorych vychadzal znalec pri vypracovavani znaleckého posudku a ani o spravnosti znalcom
pouzitej metddy znaleckého skumania. Z uvedenych dévodov nie je ani podla nazoru odvolacieho
sudu rozhodné z hladiska spravnosti zaverov znaleckého posudku, kedy mal za¢at obZalovany pozZivat
alkoholické napoje, kedZe znalec dospel k zaveru, Ze na zaklade fyziologickych schopnosti fludského
organizmu mohla obZalovanému v ¢ase od dopravnej nehody do ¢asu merania mnoZzstva alkoholu v krvi
stupnut’ hladina alkoholu v krvi maximalne o 0,77 g/kg (promile). S poukazom na uvedené preto odvolaci
sud povazoval celt argumentaciu obhajoby v dévodoch odvolania za nedévodnu.

Vzhfadom na to, Ze iné chyby rozsudku okresného sudu neboli vytykané v odvolani obZalovaného,
odvolaci sud v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por. pristupil k preskimaniu vSetkych vyrokov napadnutého
rozsudku okresného sudu aj z hfadiska existencie pripadnych chyb, ktoré by odbvodrovali podanie
dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Z hladiska takto ustanovenim § 317 ods. 1 Tr. por. vymedzenej prieskumnej povinnosti odvolaci sud
povaZzuje za potrebné poukazat na to, Ze podfa § 371 ods. 1 Tr. por. dovolanie mozno podat, ak



a) vo veci rozhodol neprislusny sud,

b) sud rozhodol v nezdkonnom zlozeni,

¢) zasadnym spésobom bolo porusené pravo na obhajobu,

d) hlavné pojednavanie alebo verejné zasadnutie bolo vykonané v nepritomnosti obvineného, hoci na
to neboli splnené zakonné podmienky,

e) vo veci konal alebo rozhodol organ &inny v trestnom konani, sudca alebo prisediaci, ktory mal byt
vylu€eny z vykonavania ukonov trestného konania,

f) trestné stihanie bolo vykonané bez suhlasu poskodeného, hoci jeho suhlas sa podfa zakona vyZaduje,
g) rozhodnutie je zaloZzené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym spésobom,

h) bol uloZeny trest mimo zakonom ustanovenej trestnej sadzby alebo bol ulozeny taky druh trestu, ktory
z&kon za prejedndvany trestny €in nepripusta,

i) rozhodnutie je zaloZzené na nesprdvnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom
pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sud
nemdéze skumat’ a menit,

j) bolo uloZzené ochranné opatrenie, hoci na to neboli splnené zakonné podmienky,

k) proti obvinenému sa viedlo trestné stihanie, hoci bolo nepripustné,

I) odvolaci sud zamietol odvolanie podla § 316 ods. 1, hoci na to neboli splnené zdkonné dévody, alebo
zobral na vedomie spatvzatie odvolania obhajcom alebo osobou uvedenou v § 308 ods. 2 napriek tomu,
Ze obvineny nedal vyslovny suhlas na spéatvzatie odvolania,

m) pred podanim obZaloby generalny prokurator zrusil pravoplatné rozhodnutie prokuratora po lehote
uvedenej v § 364 ods. 3,

n) bol obvinenému uloZzeny trest odfatia slobody na doZivotie a sud rozhodol, Ze podmieneéné
prepustenie z vykonu tohto trestu nie je pripustné.

Na zaklade preskumania vyrokov napadnutého rozsudku okresného sudu z uvedenych ddvodov
odvolaci sud v prejednavanom pripade nezistil existenciu vad napadnutého rozsudku, uvedenych v
ustanoveni § 371 ods. 1 Tr. por.

Podla § 319 Tr.por. odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné. KedZe s poukazom

na vy$8ie uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného nie je dévodné, rozhodol
tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



