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Uznesenie

Krajsky sud Banské Bystrica, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Alojza Palaja a sudcov JUDr.
Jozefa Ryanta a JUDr. Slavoja Sendeckého, na neverejnom zasadnuti dria 14. marca 2018, prejednal
staznost obzalovaného ml. R. U., proti uzneseniu Okresného sudu Velky Krti§ z 22.02.2018 sp.zn.
3T/128/2017 a takto

rozhodol:

Podla § 194 ods. 1 pism. a) Tr. por. zru S u j € uznesenie okresného sudu.

Rozhodujuc sam podla § 79 ods. 3 Tr. por. ziadost obzalovaného ml. R. U. o prepustenie z vazby na
slobodu zamieta.

Podla § 80 ods. 1 pism.c) Tr.por. nenahradza vazbu obzalovaného dohfadom proba¢ného a
mediacného uradnika, pripadne aj za pouzitia technickych prostriedkov.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia podla § 79 ods. 3 Tr. por. prepustil obZalovaného ml. R.
U. z vazby na slobodu a podfa § 80 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. vdzbu nahradil dohladom probaéného a
mediacného Uradnika a podla § 82 ods. 1 pism. h) Tr. por. mu uloZil povinnost’ spoc€ivajicu v zakaze
akéhokolvek styku s poSkodenou F. F..

Proti uzneseniu sudu prvého stupfia podal v zdkonnej lehote staznost’ okresny prokurator, ktory sa
domahal zruSenia uznesenia okresného sidu a ponechania obzalovaného vo vazbe z dévodov ust.
§ 71 ods. 1 pism. ¢) Tr. por., ked napadnuté uznesenie povazuje za nezakonné. Podla jeho nazoru
mal sud prvého stupria obzalovaného ponechat vo vazbe, nakolko ma zasadné predpoklady v pachani
réznej trestnej Cinnosti, ma problém s reSpektovanim autorit, resp. rodiCovské postavy, ktoré nie su
schopné zabezpedit' jeho riadnu vychovu. Mravné hodnoty nema dostatocne prijaté, akceptované,
moralna nespolahlivost’ spolu s impulzivitou prinasaju mnozstvo kriminalnych €innosti v spravani a
konani obZalovaného. Ani poskytnuté socialne poradenstvo prisluSnych dradov u neho nesplnilo svoj
ucel a neviedlo k naprave, pritom poukazuje na dalSie dve trestné stihania pre majetkovu trestnu €innost,
vedené proti obvinenému, tiez sa dopustil medzi¢asom aj priestupku proti majetku a v neposlednom
rade poukazuje na tu skuto€nost, Ze v auguste 2015 vykonal pohlavny styk s maloletou napriek tomu, Ze
vedel o jej veku maloletej, len pre nedostatok veku nebol pre tento skutok trestne zodpovedny, stihany
a odsudeny. Poukazal tiez na tu skutonost, Ze v predmetnej veci bolo podané odvolanie proti rozsudku
Okresného sudu Velky Krti§, ktorym predmetnu trestnu €innost v tejto veci bol obZalovanému uloZeny
trest na slobode, pritom odvolanim sa domahal uloZzenia nepodmieneéného trestu odratia slobody.
Krajsky sud na zéklade staznosti okresného prokuratora preskumal v zmysle ust. § 192 ods. 1 Tr. por.
zakonnost napadnutého uznesenia a uzneseniu predchadzajiuce a dospel k jednoznaénému zaveru, Ze
staznost okresného prokuratora je dovodna.

Odvolaci sud preskimanim veci zistil, Ze uznesenim sudcu pre pripravné konanie z 12.09.2017 sp.zn.
0Tp/27/2017 bol obZalovany vzaty do vazby, vazba zacala plynut 10.09.2017 0 05.30 hod. a vykonavala
sa v UVV a UVTOS Banska Bystrica.

V predmetnej veci uz rozhodol na hlavnom pojednavani okresny sud o vine obZalovaného rozsudkom z
29.01.2018 sp.zn. 3T/128/2017, ktorym bol uznany za vinného zo subehu zlo€inov poruSovania domovej



slobody podla § 194 ods. 1,3 pism. a) Tr. zak. a zlo€inu obmedzovania osobnej slobody podfa § 183 ods.
1,2 pism. d) Tr. zak. u oboch s poukazom na ust. § 139 ods. 1 pism. e) Tr. zak. a § 127 ods. 3 Tr. zak. a
bol odsudeny podla § 183 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim dalSich ustanoveni na uhrnny trest odnatia slobody
vo vymere dvoch rokov, vykon trestu mu bol podmieneéne odloZzeny s uloZzenim proba&ného dohfadu v
skusobnej dobe, skiuSobna doba bola uréena na tri roky a boli mu uloZzené obmedzenia v zmysle zakaze
pozivania alkoholickych napojov a inych latok, zdkaz kontaktu s poSkodenou F. F. a k pribliZzeniu tejto
osobe na vzdialenost menS&iu ako 5 m.

Proti uvedenému rozsudku podal odvolanie okresny prokurator, ktory sa domahal zruSenia napadnutého
rozsudku a uloZenia nepodmieneéného trestu odnatia slobody, ktoré odvolanie odvolaci sud dneSného
dna, teda 24.03. akceptoval a obzalovaného odsudil na nepodmienecny trest odiatia slobody vo vymere
dvoch rokov a pre vykon trestu ho zaradil do Ustavu na vykon trestu pre mladistvych.

Uz tato skuto€nost’ s naslednym nariadenim vykonu trestu odnatia slobody je ddvodom na zamietnutie
Ziadosti obzalovaného o prepustenie z vazby na slobodu, v zmysle rozhodovania o jeho staZnosti
proti takémuto uzneseniu okresného sudu odvolacim sudom. | bez tejto skuto&nosti pre pripad, Ze by
odvolaci sud nebol rozhodoval uvedenym spdsobom o rozsudku okresného sudu tiez rozsudkom, neboli
splnené zakonné podmienky pre prepustenie obZalovaného z vazby na slobodu jednoznaéne preto, Ze
obZalovanému v danom $tadiu trestného konania nebolo mozné zabranit inym zakonnym sposobom v
protizakonnej ¢innosti ako jeho vzatim do vazby, resp. drzanim vo vazbe bez jeho prepustenia skor ako
bude rozhodnuté o odvolani okresného prokuratora, podaného v neprospech obzZalovaného. Je totiz
zrejmé z vykonaného dokazovania, Ze obZalovany nereSpektuje akékolvek autority vo svojom okoli,
vratane svojich rodi€ov, ale len vo vztahu jeho spravania, ktoré sa netyka protizakonnej ¢innosti, pretoze
tuto pacha uz od veku, ked este nebol trestne zodpovedny, dopustil sa zlo€inu, ale nebol trestne stihany,
resp. odsudeny za uvedeny skutok pre nedostatok veku, nereSpektuje autority v Skole, vo svojom okoli
nepomahaju pohovory socialnych pracovnikov, ktori pracuju s mladezou, je vo€i nemu vedené aj dalSie
trestné stihanie v dvoch dalSich veciach, spravanie obZalovaného sa stupfiuje z hladiska zavaznosti
protispolo¢enského konania, v tomto pripade je stihany pre dva zloginy, a preto obvinenému nemohlo
zabranit v pachani dalSej trestnej €innosti ni¢ iné, ako obmedzenie jeho osobnej slobody zdkonnym
sposobom v zmysle vazby.

Z uvedenych doévodov potom odvolaci sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



