Sud: Okresny sud Kosice |l

Spisova znacka: 5T/10/2018

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7218010161

Déatum vydania rozhodnutia: 14. 03. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Daniela Blazovska

ECLI: ECLI:SK:OSKE2:2018:7218010161.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice Il samosudkyriou JUDr. Danielou Blazovskou v trestnej veci obzalovaného X. Z.
pre precin neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych pefazi alebo
inej platobnej karty podfla § 219 ods. 1 Trestného zakona, na hlavhom pojednavani dria 14. marca 2018
v KoSiciach takto

rozhodol:

Obzalovany:

X. Z., nar. XX.XX.XXXX v A., trvale bytom A., L. XXXX/X, od 23.01.2018 vo vykone vézby v Ustave na
vykon vazby a Ustave na vykon trestu odnatia slobody, v inej trestnej veci,

je vinny, Ze

v Kosiciach v presne nezistenej dobe od 15,22 hod. diha 03.02.2017 do 11,08 hod. dia 04.02.2017 si
presne nezistenym spdsobom zaobstaral debetnu platobnu kartu V., a.s. VISA Inspire €. XXXX XXXX
XXXX XXXX vydanu D. B., nar. XX.XX.XXXX k jeho Gétu €. Q XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, ktorou
nasledne v KoSiciach drfia 04.02.2017 neopravnene vykonal bezkontaktnu platbu:

- v ase 0 11:08:35 hod. v sume 3,00 € v predajni G. L. na ul. X. &. XX,

- v €ase 0 11:14:34 hod. v sume 7,20 € v predajni G. L. na ul. X. &. XX,

- v €ase 0 16:57:35 hod. v sume 7,00 € v potravinach E. na G. €. XX a to prostrednictvom X. Q., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom A, ul. L. X,

- v €ase 0 17:03:24 hod. v sume 4,32 € v sume 4,32 €v Q. G. na ul. G. €. X,

- v Case 0 17:45:38 hod. v sume 13,71 € v potravinach A. na ul. O. ¢. XX a to prostrednictvom E. Z.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom A., ul. L. &. XXXX/X,

- v €ase 0 18:02:52 hod. v sume 18,99 € v potravinach A. na ul. O. & XX a to prostrednictvom M. B.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom A. - Q.,

- v Case 0 18:14:04 hod. v sume 19,99 € v potravinach B. na ul. K. A. €. X a to prostrednictvom M. A.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom A., ul. V. & XXXX/XX,

- v Case 0 18:19:41 hod. v sume 19,99 € v potravinach B. na ul. K. A. &. X a to prostrednictvom M. B.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom A. - Q.,

¢im takto poSkodenému D. B., trvale bytom ul. L. XXX/X, XXX XX Q., spdsobil Skodu vo vySke 94,02 €,

(@] S‘)< ¢

teda

neopravnene si obstaral platobnu kartu a pouzil ju ako pravd,

tym spachal



precin neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych pefazi alebo inej
platobnej karty podla § 219 ods. 1 Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje

Podla § 219 ods. 1 Trestného zakona k trestu odhatia slobody v trvani 12 (dvanastich) mesiacov.
Podla § 49 ods. 1 pism. a/, § 50 ods. 1 Trestného zakona vykon trestu odriatia slobody sud podmienecne
odkladéa a ur&uje skusobnu dobu v trvani 18 (osemnastich) mesiacov.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku uklada obZalovanému povinnost’ nahradit poSskodenému U. X,
a.s., E. C. X/IA, XXX XX B., ICO XX XXX XXX, sp6sobenu skodu vo vySke 94,20 € (devatdesiatstyri
eur a dvadsat’ centov).

odovodnenie:

Obzalovany X. Z. je podpisanym sudom stihany na podklade obzaloby prokuratora Okresnej prokuratury
Kosice Il sp. zn. 4Pv 87/2017/8803 zo dria 24.01.2018.

Na hlavnom pojednavani obzalovany vyhlasil podla § 257 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku, Ze je vinny
zo spachania skutku uvedeného v citovanej obzalobe. V nadvaznosti na vyhlasenie obZalovaného sud
postupoval podla § 333 ods. 3 pism. c/, d/, f/, g/ a h/ Trestného poriadku a formou poloZenych otazok
zistil, Ze obZalovany rozumie, ¢o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu, Ze bol ako obvineny
pouéeny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, Ze mu bola dana moZnost na slobodnu volbu
obhajcu a Ze sa s obhajcom mohol radit o sp6sobe obhajoby, Ze rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako
pre€inu neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych periazi alebo
inej platobnej karty podla § 219 ods. 1 Trestného zakona, Ze bol oboznameny s trestnou sadzbou,
ktora zakon ustanovuje pre precin jemu kladeny za vinu a Ze sa dobrovolne priznal a uznal vinu za
spachany skutok. Uvedené, ako aj vysledky dokazovania z pripravného konania, boli podkladom pre
rozhodnutie sudu o prijati vyhldsenia obZalovaného a o tom, Ze na hlavhom pojednavani nevykona
dokazy suvisiace s vyrokom o vine, vykona len dbkazy potrebné pre rozhodnutie o treste a o ndhrade
Skody pre poskodeného U. X., a.s..

Obzalovany vyuzil svojho zakonného prava podlia § 34 ods. 1 Trestného poriadku a na hlavnom
pojednavani odoprel vypovedat k svojim osobnym pomerom.

So suhlasom prokuratorky a obzalovaného sud namiesto vysluchu svedkyne F.. A. H., poverenej
zastupkyne poskodeného U. X, a.s. postupom podla § 263 ods. 1 Trestného poriadku precital zapisnicu
0 jej vysluchu z pripravného konania zo dna 08.12.2017. Menovana vypovedala, Ze poSkodeny
na zaklade ramcovej poistnej zmluvy €. 9529900001 zo dfia 31.03.2015 uzavretej so V. Y. B,
a.s., prijal s pociatkom poistenia od 01.04.2015 do poistenia platobnu kartu, ktorej drzitelom je
D. B.. Poistenie tejto platobnej karty je v prevadzkovom systéme poSkodeného evidované pod &.
2401362200. Predmetom poistnej zmluvy su okrem iného podmienky poskytovania poistenia zneuZitia
platobnych kariet vydavanych V., a.s.. V désledku odcudzenia a nasledného vykonania neopravnenych
bezhotovostnych transakcii platobnou kartou reklamoval D. B. transakcie uskutoénené bez jeho vedomia
a suhlasu. V. Y. B., a.s. nasledne vyplatila nahradu za zneuZitie odcudzenej platobnej karty D. B. vo
vyske 94,20 €. Klient im dna 17.02.2017 oznamil Skodovu udalost, ktord poSkodeny zaregistroval pod €.
3091068434 a v sulade s uzavretou poistnou zmluvou a doloZenymi dokladmi vyplatil poSkodeny poistné
plnenie vo vySke 94,20 € poistenému V. Gverovej banke, a.s. dhna 13.03.2017. Na zaklade uvedeného
sa poskodeny pripojil k trestnému konaniu a ziadal priznat nahradu Skody vo vySke 94,20 €.

Postupom podla § 269 Trestného poriadku sud na hlavnhom pojednavani precital listiny k osobe
obZalovaného:

Uznesenie Okresného sudu Kosice Il sp. zn. 3Tp 9/2018 zo dria 25.01.2018, ktorym bol obzalovany
podla § 72 ods. 2 Trestného poriadku z dévodov podla § 71 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku vzaty do



vézby za ustalenia zadiatku lehoty vézby diiom 23.01.2018 a zaradenia pre &ely jej vykonu do Ustavu na
vykon vézby a Ustavu na vykon trestu odniatia slobody Kosice, vo veci zlo&inu kradeZe podla § 212 ods.
1, ods. 4 pism. b/ Trestného zékona, ktory mal obZalovany spachat dfia 23.01.2018 (vec je vedena na
Okresnom riaditelstve PZ v Kosiciach, Odbore kriminélnej policie pod CVS: ORP-160/3-VYS-KE-2018).

Sprava o povesti obZalovaného vypracovana starostom Mestskej Casti KoSice - Q. A. preukazuje, Ze X.
Z. matrvaly pobyt v A. na L. X, vypracovatel spravy neeviduje na neho Ziadne priestupky a jeho rodinné
a majetkové pomery nepozna.

Odpis registra trestov preukazuje, Ze obzalovany bol doposial dvakrat sudne trestany. V prvom pripade
mu bol vo veci Okresného sudu Kosice | 5T 35/2012 ulozeny pre zlo€in podla § 20 k § 188 ods. 1, ods. 2
pism. d/ Trestného zakona trest odnatia slobody v trvani 18 mesiacov, vykon ktorého bol podmienecne
odloZeny na skuSobnu dobu v trvani 24 mesiacov (plynula do 23.05.2015), v ktorej sa podfa § 50 ods.
5 Trestného zakona osvedgil. V druhom pripade mu Okresny sud KoSice | vo veci sp. zn. 7T 31/2016
rozsudkom zo dnia 15.12.2016 ulozil pre precin podla § 365 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona pefiazny
trest vo vymere 400,00 €, ktory obZalovany vykonal 04.04.2017. V obidvoch spomenutych veciach sa
na obZalovaného hladi akoby nebol odsudeny.

Vzhfadom k tomu, Ze sud prijal vyhlasenie obzalovaného X. Z. o uznani viny, rozhodol vo veci skutkovo
aj pravne v sulade s obZalobou tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Easti tohto rozsudku.

Pri rozhodovani o treste sud vychadzal z listinnych dbkazov, ktoré vyhodnotil v silade so zasadou podla
§ 2 ods. 12 Trestného poriadku a riadiac sa zasadami pre ukladanie trestov upravenymi v § 34 ods.
1 az 4 Trestného zakona dospel k tomu, Ze trest odiatia slobody v trvani 12 mesiacov, vykon ktorého
podmieneéne odlozil na skiSobnu dobu v trvani 18 mesiacoy, je za zalovany trestny in primerany,
spravodlivy, povedie k prevychove obZalovaného, zabezpeci ochranu spolo¢nosti pred nim a zaroven
je adekvatnym vyjadrenim moralneho odsudenia obZalovaného spolo¢nostou. Pri ur€ovani druhu trestu
a jeho vymery sud prihliadol najma na spdsob spachania &inu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku
a osobu obZzalovaného, jeho pomery a moznost napravy. ObZalovany bol v minulosti, naposledy v
roku 2016, dvakrat sudne trestany, v prvom pripade pre nasilnu trestna ¢innost - zlo€in lupeze podla
§ 20 k § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d/ Trestného zakona a v druhom pripade pre precin hanobenia
miesta posledného odpodinku podfa § 365 ods. 1 Trestného zakona. Aj ked sa na obzalovaného
hladi, akoby nebol odsudeny, nevyhovel sud obhajobnému navrhu na uloZenie pefiazného trestu ako
alternativneho trestu za trest odnatia slobody, ktorého vymeru pre precin podla § 219 ods. 1 ustaluje
Trestny zakon na 1 rok az 5 rokov vzhladom na to, Ze v posledne sudenej veci mu bol uloZzeny
penazny trest, ktory obZalovany vykonal, avSak uloZenie takéhoto druhu trestu neviedlo k jeho naprave,
kedZe diia 04.02.2017 dopustil sa predmetne;j trestnej Cinnosti neopravnenymi bezkontaktnymi platbami
prostrednictvom debetnej platobnej karty vydanej V. Y. B., a.s. poSkodenému D. B., ktoru si zaobstaral
nezistenymi spésobom. Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu sud skiima aj pritomnost polah&ujucich
a pritazujucich okolnosti. Skuto€nost, Ze obzalovany uz bol za iné trestné €iny v minulosti odsudeny
sud nevyhodnotil ako pritaZzujucu okolnost podla § 37 pism. m/ Trestného zakona prave vzhladom
na uz spomenuté, Ze na obZalovaného sa v sucasnosti hfadi, akoby nebol odsudeny. Obzalovanému
polah&uje podla § 36 pism. I/ Trestného zakona to, Ze sa priznal k spachaniu Zalovaného precinu, ktory
aj na hlavnom pojednavani uprimne ofutoval. PrevaZuje teda pomer polah&ujucich okolnosti, ¢im sa v
sulade s ustanovenim § 38 ods. 3 Trestného zakona zniZuje horna hranica zadkonom ustanovenej trestnej
sadzby o jednu tretinu a z takto upravenej trestnej sadzby sud vychadzal pri rozhodovani o treste pre
obZalovaného.

Poskodeny U. X., a.s. vyplatil dfia 13.03.2017 poistenému V. Y. B., a.s., ktora vydala D. B. platobnu kartu,
zneuzitu obzalovanym neopravnenymi bezhotovostnymi transakciami v celkovej vyske 94,20 €, tuto
sumu. Uvedené je preukazané vypovedou poverenej zastupkyne poskodeného F.. A. H., ktora zaroven
v pripravnom konani uplatnila narok na nahradu majetkovej Skody vo vyske 94,20 €. V nadvaznosti na
uvedené postupoval sud podfa § 287 ods. 1 Trestnéh poriadku a obZalovanému uloZil poSkodenému U.
X., a.s. spésobenu majetkovu $kodu nahradit.

Poucenie:



Proti rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni od ozndmenia rozsudku na Okresny sud KosSice IlI.
Odvolanie ma odkladny ucinok (§ 306/2). Osoby, ktoré sa vzdali prava podat odvolanie, toto pravo
nemaju.

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obZalovaného méze podat’ odvolanie aj proti véli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2), pokiaf
obzalovany vyslovne nevyhlasi, Ze nesuhlasi s podanim odvolania v svoj prospech tymito osobami

- zakonny zastupca obZ. opatrovnik obZ. a obhajca obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obZz. i proti
jeho voli (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mlddez pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu $kody, pre nespravnost vyroku o nahrade 8kody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzZalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat’ za pravnicku osobu (§ 68)

- zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku ho mézu napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



