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Uznesenie

Samosudca Okresného sudu Partizanske Mgr. Radoslav Smatana, PhD. v trestnej veci odsudeného A.
Y. o povolenie obnovy konania, na verejnom zasadnuti konanom dna 14.03.2018, takto

rozhodol:

Podla § 396 ods. 8 Trestného poriadku sud berie na vedomie spatvzatie ziadosti odsudeného o
povolenie obnovy konania.

odovodnenie:

Odsudeny A. Y. dorucil tunajSiemu sudu dria 09.10.2017 podanie oznaené ako Ziadost, ktoré bolo
podla obsahu posudené ako navrh na povolenie obnovy konania. Odsudeny v podani uviedol, Ze Ziada
Okresny sud Partizanske o povolenie obnovy konania a zaroven o pridelenie obhajcu na zastupovanie
v konani o povolenie obnovy konania, pretoze ma nové dékazy a svedkov.

Dria 29.01.2018 ustanoveny obhajca odsudeného doru€il sudu doplnenie navrhu odsudeného na
povolenie obnovy konania zo dfia 05.10.2017. Odsudeny prostrednictvom ustanoveného obhajcu
navrhol, aby std po vypoéuti svedka T.U. Q., povolil obnovu konania v prospech obvineného a podia §
400 ods. 1 Trestného poriadku celkom zrusil rozsudok Okresného sudu Partizanske zo dra 18.10.2011,
sp. zn. 2T/98/2017, pravoplatny a vykonatelny v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trendine zo
dia 19.01.2012, sp. zn. 2To/122/2011, ako aj dalSie rozhodnutia na zruSeny rozsudok obsahovo
nadvazujuce, ak vzhfadom k zmene, ku ktorej zrusenim déjde stratia podklad.

Na verejnom zasadnuti konanom dra 14.03.2018 na Okresnom sude Partizanske odsudeny uviedol, Ze
netrva na podanom navrhu na obnovu konania a ten berie v celom rozsahu spat.

Podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku, obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom
alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skutonosti alebo dokazy sudu skor
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Podla § 396 ods. 5 Trestného poriadku, osoba, ktora navrh na obnovu konania podala, méze ho
vyslovnym vyhlasenim vziat' spat, a to az dovtedy, kym sa sud, ktory vo veci kona, odoberie na zaverecnu
poradu.

Podla § 396 ods. 8 Trestného poriadku, vzatie navrhu na obnovu konania spat vezme, ak niet prekazok,
uznesenim na vedomie predseda senatu sudu, ktory vo veci kona.



S prihliadnutim na vysSie uvedené skuto¢nosti, najma na prejav vole odsudeného, Ze berie navrh na
povolenie obnovy konania v celom rozsahu spat, samosudca nezistil Ziadne prekazky, ktoré by branili
tomu, aby vzal toto spéatvzatie navrhu na vedomie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna



