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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny suid Humenné sudcom Mgr. Petrom Sivakom v pravnej veci Zalobcu R. N., nar. XX XX.XXXX,
bytom U. XXX/XX, V. W. Z. zast. JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, ul. Sov. Hrdinov 163/66, 089
01 Svidnik proti Zalovanému POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35
807 598, o vydanie bezdévodného obohatenia s prisluSenstvom a o ur€enie neprijatefnosti zmluvnej
podmienky, takto

rozhodol:

. Zalovany je titulom bezddvodného obohatenia zo zmluvy o Gvere &. XXXXXXXXX zo dfia 28.01.2011
povinny zaplatit Zalobcovi sumu 196 eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne od 15.03.2017
do zaplatenia, v lehote 3 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

1. Zalovany je titulom bezdévodného obohatenia zo zmluvy o Gvere &. XXXXXXXXX zo dfa 31.05.2012
povinny zaplatit zalobcovi sumu 96 eur spolu s rokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne od 15.03.2017
do zaplatenia, v lehote 3 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

1l. Zalovany je titulom bezdévodného obohatenia zo zmluvy o Gvere &. XXXXXXXXX zo diia 03.08.2011
povinny zaplatit zalobcovi sumu 68 eur spolu s trokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne od 22.03.2017
do zaplatenia, v lehote 3 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

IV. Zalovany je titulom bezdévodného obohatenia zo zmluvy o Gvere & XXXXXXXXX zo dfia 01.10.2012
povinny zaplatit Zalobcovi sumu 184 eur spolu s irokom z omesSkania vo vyske 5 % ro¢ne od 29.03.2017
do zaplatenia, v lehote 3 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

V. Zalovany je titulom bezdévodného obohatenia zo zmluvy o tvere &. XXXXXXXXX zo diia 10.12.2013
povinny zaplatit Zalobcovi sumu 434 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne od 22.04.2017
do zaplatenia, v lehote 3 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

VI. Zalovany je titulom bezdévodného obohatenia zo zmluvy o Gvere & XXXXXXXXX zo dha 14.02.2014
povinny zaplatit Zalobcovi sumu 720 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne od 04.04.2017
do zaplatenia, v lehote 3 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

VII. Zalovany je titulom bezdévodného obohatenia zo zmluvy o Gvere & XXXXXXXXX zo diia 13.11.2012
povinny zaplatit Zalobcovi sumu 528 eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne od 24.04.2017
do zaplatenia, v lehote 3 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

VIIl. V prevySujucej Casti o urCenie neprijatefnosti zmluvnej podmienky v jednotlivych uverovych
zmluvach sud Zalobu zamieta.

IX. Zalobcovi priznava narok na nahradu trov konania vo vztahu k Zalovanému v celom rozsahu, pricom
o vyske bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.



odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobami podanymi na tunajsom sude diia 13.01.2017 a 06.03.2017 vodi Zzalovanému
domahal vydania bezdévodného obohatenia spolu vo vyske 2226 eur s prisl. a uréenia neprijatelnosti
zmluvnej podmienky v zmluvach o Uvere Specifikovanych vo vyroku tohto rozsudku, uvedenej vo
VSeobecnych podmienkach poskytnutia Uveru - bod 10) o tej Casti poplatku, ktorej zodpovedaju
dve tretiny, zahffajuce naklady na vypracovanie a uzatvorenie Zmluvy o uvere, spolu so vSetkou
administrativou s tym spojenou, je neprijatelna, resp. v bode 2 zmliv €. XXXXXXXXX, XXXXXXXXX
- administrativny poplatok za administrativne naklady na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o
spotrebitelskom uvere spolu so v3etkou administrativou s tym spojenou, je neprijatelna.

2. Zaloby odévodnil tym, Ze so Zalovanym uzatvoril spotrebitelskii zmluvu o tvere &. XXXXXXXXX z
28.01.2011 vo vyske 200 eur, za poplatok 196 eur s tym, Ze celkovu €iastku 396 eur zaplati v 12 splatkach
po 33 eur. Poplatok z predmetného Gveru predstavuje 98 % navy$enie. Zalovanému na predmetny Gver
zaplatil 396 eur. Poplatok vo vyske 196 eur je z 2/3 tvoreny nakladmi na vypracovanie a uzatvorenie
zmluvy o uvere, spolu so vSetkou administrativou s tym spojenou.

Dra 31.05.2012 uzatvoril so Zalovanym spotrebitelski zmluvu o uvere &. XXXXXXXXX vo vySke 150
eur, za poplatok 96 eur s tym, Ze celkovu &iastku 246 eur zaplati v 6 splatkach po 41 eur. Zalovanému
na predmetny Gver zaplatil 246 eur. Poplatok vo vySke 96 eur je z 2/3 tvoreny nakladmi na vypracovanie
a uzatvorenie zmluvy o Uvere, spolu so vSetkou administrativou s tym spojenou.

Dra 03.08.2011 so Zalovanym uzatvoril spotrebitelskd zmluvu o Uvere €. XXXXXXXXX vo vySke 100
eur, za poplatok 68 eur s tym, Ze celkovu &iastku 168 eur zaplati v 6 splatkach po 28 eur.. Zalovanému
na predmetny Gver zaplatil 168 eur. Poplatok vo vySke 68 eur je z 2/3 tvoreny nakladmi na vypracovanie
a uzatvorenie zmluvy o Uvere, spolu so vSetkou administrativou s tym spojenou.

Dra 01.10.2012 so Zalovanym uzatvoril spotrebitelski zmluvu o uvere &. XXXXXXXXX vo vySke 200
eur, za poplatok 184 eur s tym, Ze celkovu &iastku 384 eur zaplati v 12 splatkach po 32 eur. Zalovanému
na predmetny Uver zaplatil 384 eur. Poplatok vo vysSke 184eur je z 2/3 tvoreny nakladmi na vypracovanie
a uzatvorenie zmluvy o Uvere, spolu so vSetkou administrativou s tym spojenou.

Dra 10.12.2013 so Zalovanym uzatvoril spotrebitelsku zmluvu o Uvere &. XXXXXXXXX vo vy8ke 350 eur,
za celkové naklady 184 eur s tym, Ze celkovu Giastku 672 eur zaplati do 10.12.2014. Zalovanému na
predmetny uver zaplatil 784 eur. V zmluve je uvedené, Ze celkové naklady spojené so spotrebitelskym
uverom su tvorené suctom uroku vo vyske 39,15 % ro€ne z poskytnutého uveru, .fj. 137.03 eur a
administrativnych nakladov na uzatvorenie zmluvy spolu so vSetkou administrativou s tym spojenou vo
vySke 184,97 eur. V zmluve je uvedena hodnota RPMN 92 %.

Dra 14.02.2014 so Zalovanym uzatvoril spotrebitelsku zmluvu o Uvere €. XXXXXXXXX vo vySke 600 eur,
za celkové naklady 528 eur s tym, Ze celkovu &iastku 1128 eur zaplati do 10.02.2015. Zalovanému na
predmetny aver zaplatil 1320 eur. V zmluve je uvedené, Ze celkové ndklady spojené so spotrebitelskym
uverom su tvorené suctom uroku vo vyske 39,15 % ro€ne z poskytnutého uveru, .fj. 234,90 eur a
administrativnych nakladov na uzatvorenie zmluvy spolu so vSetkou administrativou s tym spojenou vo
vySke 293,10 eur. V zmluve je uvedena hodnota RPMN 88 %.

Dra 13.11.2012 so Zalovanym uzatvoril spotrebitel'ski zmluvu o Gvere €. XXXXXXXXX vo vy8ke 600 eur,
za poplatok 528 eur s tym, Ze celkovu &iastku 1128 eur zaplati v 12 splatkach po 94 eur. Zalovanému na
predmetny Gver zaplatil 1128 eur. Poplatok vo vySke 528 eur je z 2/3 tvoreny nakladmi na vypracovanie
a uzatvorenie zmluvy o Uvere, spolu so vSetkou administrativou s tym spojenou.

Zalovany mu neposkytol redlne plnenie za takyto (administrativny) poplatok. Ako stgast formulara
zmluvy nebol individualne dojednany a svojou vySkou na jednej strane a absenciou zodpovedajuceho
protiplnenia na strane druhej, spésobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela a preto predstavuje podla § 53 ods. 1 OZ neprijatelnd podmienku.
Zo zmluvy nie je mozné zistit, o aké administrativnhe plnenie ide. Hruba nerovnovaha v pravach a
povinnostiach spocCiva v tom, Ze si Zalovany narokuje poplatok za ukony, ktoré nie su spotrebitelom
vopred zname, ani len svojim obsahom. Vyska tohto poplatku prevySuje sumu, ktori ma spotrebitel
zaplatit' ako urok navyse, nie je ni¢im oddvodnené pre€o poplatok zavisi od vySky poskytnutého uveru.
Nie je jasné, z akych dévodov Ziada Zalovany vy$Si poplatok od spotrebitela, ktorému poZi¢iava vysSiu
sumu, ako od spotrebitela, ktorému pozigiava menej. Co sa tyka predmetného poplatku, poukazal
na rozsudok OS PreSov sp. zn. 11C/42/2012 z 13.09.2013, ktorym sud rozhodol o tom, ze zmluvna



podmienka v Uverovej zmluve, o tej Casti poplatku, ktorej zodpovedaju 2/3 zahffiajuce naklady na
vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o uvere, spolu s administrativou s tym spojenou, predstavuje
neprijatelnd zmluvnd podmienku. Predmetny rozsudok bol potvrdeny rozsudkom KS PreSov sp. zn.
5C0/219/2013 z 21.08.2014. Predmetna zmluvna podmienka, ktoru Zalovany nadalej pouziva, uz bola
ako neprijatelna posudena aj v dalSich konaniach vedenych na Krajskom sude v PreSove. Vzhladom na
skuto€nost, Ze sa jedna o spotrebitelsky uver, zmluva musi obsahovat naleZitosti podla § 9 ods. 2 zak €.
129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, priCom v predmetnej zmluve absentuju naleZitosti v zmysle
§ 9 ods. 2 psim. c) a k) zak. ¢&. 129/2010, Z.z.. V zmluvach €. XXXXXXXXX, 801901172 je uvedena
vySka rocnej urokovej sadzby 39,15 %, pri€om priemerné urokové miery pri spotrebitelskych Uveroch
so splatnost'ou do 1 roka bola vo februari 2014 vo vySke 6,99 %, resp. v decembri 2013 vo vySke 6,72
%. Z uvedeného vyplyva, Zze urok v zmluve je viac ako trojnasobne vy3si, preto ho pre rozpor s dobrymi
mravmi povazuje za absolutne neplatny. Vzhladom na viaceré uvery a kazdy v rozpore so zdkonom
je nemyslitelné, aby sa takéto konanie Zzalovaného dalo oznacit' len ako nedbanlivostné. Bezdévodné
obohatenie Zaluje vo vySke rozdielu medzi jeho platbami a vySkou Uverov, teda vo vySke spolu 2586 eur.
O tom, Ze sa Zalovany na jeho ukor bezddvodne obohatil, sa dozvedel od zdruZenia na ochranu ob¢ana
spotrebitela dna 28.09.2016, kedy bol informovana o tom, Ze predmetné zmluvy nemaju nalezitosti
predpisané zdkonom a obsahuje neprijatelnd zmluvnu podmienku. Vo vztahu k objektivnej premliCace;j
dobe sudy opakovanie posudili konanie dodavatelov, ktori porusuju spotrebitelské pravo, ako umyselné
konanie, veduce k ich bezdévodnému obohateniu na ukor spotrebitefov, o ma za nasledok desatro¢nu
objektivnu premli€aciu dobu. Vo vztahu k Zalovanému rovnako posudil objektivnu premli&aciu dobu napr.
aj Krajsky sud Presov, rozsudkom sp. zn. 3C0/89/2012 z 08.02.2012 a rozsudkom sp. zn. 7Co/84/2011
z12.12.2014.

3. Uznesenim sp. zn. 21Csp/7/2017 zo dfia 26.05.2017 sud spojil veci vedené na Okresnom sude
Humenné pod sp. zn. 21Csp/7/2017, 5Csp/66/2017, 9Csp/66/2017, 7Csp/49/2017, 6Csp/33/2017,
21Csp/48/2017, 21Csp/50/2017 o jednotlivych Zalobach podanych Zalobcom na spoloéné konanie s tym,
Ze konanie sa vedie pod sp. zn. 21Csp/7/2017 a to z dévodu hospodarnosti, pretoZe v tychto konaniach
vystupuje na strane Zalobcu R. N., nar. XX.XX.XXXX, Zalovanym je spoloénost POHOTOVOST s.r.0,
a predmetom tychto konani je vydanie bezdbvodného obohatenia a uréenie neprijatelnosti zmluvnej
podmienky.

4. Zalovany v jednotlivych vyjadreniach k Zalobe uviedol, Ze Zaloba je zjavne neddévodna. Narok Zalobcu
je preml¢any, ¢o sa povazuje za jeden z doévodov zjavne neddvodnej Zaloby. Zalovany sa zarovefi
domnieva, Ze ide o napInenie &l. 5 CSP, teda o zjavné zneuzitie prava, ktoré nepoziva ochranu. Zalovany
je toho nazoru, Ze zo zmluvy o Uvere nenastala ani jedna z foriem bezdévodného obohatenia, ktoru
stanovuje zakon. Zalobca plnil na zéklade platne uzatvorenej zmluvy o Uvere, predmetna zmluva o Uvere
nebola nikdy pravoplatne vyhlasena za neplatnu, rovnako tak pravny dévod na plnenie z tejto zmluvy
nikdy neodpadol a majetkovy prospech ziskal Zzalovany z poctivych zdrojov. Zalovany je toho nazoru, Zze
k bezdévodnému obohateniu nedo$lo a akykolvek narok na jeho vydanie podliecha zéakonnej objektivne;j
premltacej dobe. Zalovany ma za to, Ze Zalobcovi marne uplynula subjektivna dvojroéna lehota. V
Zalobe absentuju skuto€nosti rozhodujuce pre uréenie zacatia plynutia subjektivnej premiCacej lehoty.
Zalovany poukazuje na to, Ze pozadovany narok Zalobcu zo zmluvy & XXXXXXXXX sa stal premléany
v subjektivnej preml€acej lehote v celom rozsahu dfia 23.03.2015, zo zmluvy XXXXXXXXX preml¢any
v celom rozsahu dfia 23.03.2015, zo zmluvy XXXXXXXXX preml€any v celom rozsahu dia 13.11.2015,
z0 zmluvy XXXXXXXXX v celom rozsahu dfia 09.12.2016 a zo zmluvy ¢. XXXXXXXXX dra 14.02.2017,
pricom zalobca vo vSetkych tychto pripadoch podal Zzalobu po uplynuti premi¢acej doby (13.01.2017,
02.03.2017, 06.03.2017). PremiCanie subjektivnej lehoty je mozné oddvodnit presne tak ako vo svojom
rozhodnuta vedenom pod sp. zn. 17Co/372/2015 uviedol Krajsky sud v Tren€ine, dfia 27.04.2016. Svoje
rozhodnutie oprel o vedomost diZnika o bezdévodnom obohateni spodivajucom v platbach na uroky a
poplatky uveru, vznika v zasade v okamihu prvej platby diZznika nad ramec poskytnute;j istiny.

Zalobca na uréeni neprijatelnej zmluvnej podmienky nema naliehavy pravny zaujem. Sporné zmluvy
0 Uvere nemozno povazovat za zmluvy o spotrebitefskom Uvere v zmysle zdkona o spotrebitel'skych
uveroch, a preto nie je namieste vztahovat na fiu vylu¢ne ustanovenia ObcZianskeho zakonnika. Zmluvné
strany sa mézu dohodnut na zaklade akého zakona sa ich zmluvné vztahy v buddcnosti budu spravovat.
Rovnako k danému pripadu do$lo v predmetnom spore. V zmysle VPPU sa zmluvné strany dohodli o
tom, Ze ich vztahy sa budu spravovat ustanoveniami Obchodného zakonnika. Zmluva sa uzatvorila v
zmysle § 269 ods. 2 a nasl. Obchodného zakonnika z €oho jasne vyplyva, Ze iny zakon ani na dany
zmluvny vztah nemozno aplikovat. Obchodny zakonnik vylu€uje aplikaciu Obc¢ianskeho zakonnika alebo



jeho konkrétneho ustanovenia (napr. § 267 ods. 2 vylu€ujuci aplikaciu § 49 Obc&ianskeho zdkonnika).
Dohoda zmluvnych stran vyluci aplikaciu dispozitivneho ustanovenia Obcianskeho zakonnika. Kedze
Obchodny zakonnik aplikaciu pravnej Upravy inétitatu spotrebitelskych zmlav nevylu€uje, ani komplexne
neupravuje osobitnym spésobom a ide o kogentné ustanovenie Obc&ianskeho zakonnika, je nevyhnutné
ju v skutkovo relevantnych pravnych vztahoch aplikovat. Zalobcom predlozené zmluvy nie st zmluvami
o spotrebitelskom Uvere a ani spotrebitelskymi zmluvami, nakolko Zzalobca vstupil do pravneho vztahu
so Zalovanym na zaklade vyhlasenia, Ze poskytnuté pefiazné prostriedky vyuZije na vykon povolania
a teda nie na svoju sukromnu spotrebu. Je teda bezpredmetné skumat, &i zmluva o Uvere obsahuje
obligatérne nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere.

Zalovany si individaine dohodol podmienky Zmluvy o Uvere s tym, Ze s odbornou starostlivostou, ktor(
vykonal na z&klade vyplnenia formularu o overeni klienta boli dojednané podmienky poskytnutia Gveru a
k tomu dohodnutéa vy$ka Uveru na zaklade posudenia bonity klienta. Zalovany razne odmieta, Ze zmluvna
podmienka uvedena v Zmluvach o uvere, t.,j. ,administrativny poplatok za administrativne naklady
na vypracovanie a uzatvorenie Zmluvy o Uvere spolu so v8etkou administrativou s tym spojenou” je
neprijatelna zmluvny podmienka. K administrativnemu poplatku a jeho neprijatelnosti zalovany uviedol,
Ze toto zmluvné dojednanie je jednoznalne cenovym dojednanim a vzhladom na ust. § 53 ods.
1 Obdianskeho zakonnika ako aj ¢lanku 4 ods. 2 Smernice Rady 93/13/EHS je vylu¢ené, aby sud
preskumaval primeranost tohto dojednania.

Zalovany taktiez namietal miestnu neprislusnost Okresného sudu Humenné a to z dévodu, Ze Zalobca
nema v tomto pripade postavenie spotrebitela.

5. Na pojednavanie nariadené na den 14.03.2018 sa nedostavil Zalovany, predvolanie na pojednavanie
mu bolo riadne a v&as dorugené. Zalovany ospravedinil svoju netgast podanim doruéenym sudu dia
09.03.2018 a suhlasil s tym, aby sud konal a rozhodol v jeho nepritomnosti. Pravny zastupca Zalobcu na
pojednavani zotrval na podanych Zalobach a mal za to, Ze listinnymi dékazmi preukazali, Ze su dévodné.

6. Predmetom tohto konania je zaplatenie sumy spolu 2226 eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske
5 % ro€ne z tejto sumy od druhého dfia po dni doru€enia Zaléb Zalovanému do zaplatenia titulom
bezdévodného obohatenia v sulade s ustanovenim § 451 a nasl. Obcianskeho zakonnika a vyhlasenia
neprijatelnosti zmluvnej podmienky v zmluvach o uUvere uvedenej vo vSeobecnych podmienkach
poskytnutia iveru bod 10 o tej €asti poplatku ktorej zodpovedaju 2/3 zahrfiujuce naklady na vypracovanie
a uzatvorenie zmluvy o Uvere spolu so vSetkou administrativou, resp. v bode 2 zmliv €. XXXXXXXXX,
XXXXXXXXX - administrativny poplatok za administrativne naklady na vypracovanie a uzatvorenie
zmluvy o spotrebitelskom Uvere spolu so vSetkou administrativou s tym spojenou.

7. Sud vykonal vo veci dokazovanie obozndmenim sa s obsahom Zaléb zo dfa 13.01.2017, 02.03.2017,
06.03.2017, zmluvami o Gvere XXXXXXXXX zo dfia 28.01.2011, &. XXXXXXXXX zo dna 31.05.2012,
€. XXXXXXXXX zo dna 03.08.2011, €. XXXXXXXXX zo dnha 01.10.2012, ¢. XXXXXXXXX zo dfa
10.12.2013, €. XXXXXXXXX zo dna 14.02.2014, ¢. XXXXXXXXX zo dha 13.11.2012, VSeobecnymi
podmienkami poskytnutia Uveru, vyjadreniami Zalovaného, a s obsahom dalSich v spise pripojenych
listinnych dékazov a zistil tento skutkovy stav:

8. Dna 28.01.2011 bola medzi stranami tohto konania uzavreta zmluva o Uvere ¢. XXXXXXXXX, na
zaklade ktorej bol Zalobcovi poskytnuty uver vo vyske 200 eur, za poplatok vo vyske 196 eur s tym, Ze
celkovu Ciastku 396 eur zaplati v 12 splatkach po 33 eur.

Dra 31.05.2012 uzatvorili strany spotrebitelski zmluvu o Uvere €. XXXXXXXXX vo vyske 150 eur, za
poplatok 96 eur s tym, Ze celkovu &iastku 246 eur Zalobca zaplati v 6 splatkach po 41 eur. Zalovanému
na predmetny Gver zaplatil 246 eur.

Dra 03.08.2011 uzatvorili spotrebitelskd zmluvu o Uvere €. XXXXXXXXX vo vyske 100 eur, za poplatok
68 eur s tym, Ze celkovu &iastku 168 eur Zalobca zaplati v 6 splatkach po 28 eur.. Zalovanému na
predmetny Uver zaplatil 168 eur.

Dra 01.10.2012 so zalovanym uzatvoril spotrebitefski zmluvu o tvere €. XXXXXXXXX vo vySke 200
eur, za poplatok 184 eur s tym, Ze celkovu &iastku 384 eur zaplati v 12 splatkach po 32 eur. Zalovanému
na predmetny Gver zaplatil 384 eur.

Dra 10.12.2013 uzatvorili spotrebitelski zmluvu o Uvere €. XXXXXXXXX vo vyske 350 eur, za celkové
naklady 184 eur s tym, Ze celkovu Giastku 672 eur zaplati do 10.12.2014. Zalobca na predmetny Gver
zaplatil 784 eur. V zmluve je uvedené, Ze celkové naklady spojené so spotrebitelskym uverom su tvorené



suctom uroku vo vyske 39,15 % ro€ne z poskytnutého uveru, .tj. 137.03 eur a administrativnych nakladov
na uzatvorenie zmluvy spolu so vSetkou administrativou s tym spojenou vo vySke 184,97 eur. V zmluve
je uvedena hodnota RPMN 92 %.

Dra 14.02.2014 strany uzatvorili spotrebitelski zmluvu o Uvere €. XXXXXXXXX vo vyske 600 eur, za
celkové naklady 528 eur s tym, Ze celkovu &iastku 1128 eur zaplati do 10.02.2015. Zalobca na predmetny
uver zaplatil 1320 eur. V zmluve je uvedené, Ze celkové naklady spojené so spotrebitelskym tverom su
tvorené suctom uroku vo vySke 39,15 % rocne z poskytnutého uveru, .tj. 234,90 eur a administrativnych
nakladov na uzatvorenie zmluvy spolu so vSetkou administrativou s tym spojenou vo vyske 293,10 eur.
V zmluve je uvedena hodnota RPMN 88 %.

Dna 13.11.2012 strany uzatvorili spotrebitelskd zmluvu o tvere &. XXXXXXXXX vo vySke 600 eur, za
poplatok 528 eur s tym, Ze celkovu &iastku 1128 eur zaplati v 12 splatkach po 94 eur. Zalovanému na
predmetny Uver zaplatil 1128 eur.

Podla Zalobcu poplatok v jednotlivych vySkach je tvoreny z 2/3 nakladmi na vypracovanie a uzatvorenie
zmluvy o uvere, spolu so v8etkou administrativou s tym spojenou, priCom Zalovany mu neposkytol
realne plnenie za takyto poplatok. Ako suéast formuldra nebol individualne dojednany, spdsobuje
hruby nepomer v pravach a povinnostiach stran v jeho neprospech a ide teda o neprijatelnu
zmluvnu podmienku. Zalobca poukéazal na to, Ze zmluva o Uvere nema naleZitosti v zmysle zakona o
spotrebitelskych uveroch, preto je poskytnuty Uver bezuroény a bez poplatkov a na strane Zalovaného
tak vzniklo bezdévodné obohatenie vo vySke spolu 2586 eur, o predstavuje rozdiel medzi platbami,
ktoré Zalobca vykonal a vy$kou poskytnutych Gverov. Zalovany vo svojom vyjadreni poukazoval najméa
na skuto€nost, Ze zmluva o uvere bola uzatvorena s dlZznikom v rezime Obchodného zakonnika a
nevztahuju sa na fu preto ustanovenia Obd&ianskeho zakonnika o ochrane spotrebitela a Ze Zalobca pri
uzatvarani zmluvy nebol v postaveni spotrebitela, nakolko predmetny uvery Eerpal za u€elom povolania.
Dalej namietal uplynutie dvojroénej subjektivnej preml&acej lehoty na strane Zalobcu, spochybrioval
naliehavy pravny zaujem na uréeni bezurocnosti a bezpoplatkovosti poskytnutého uveru a taktiez
namietal, Ze dojednanie administrativneho poplatku nepodlicha sudnemu prieskumu neprijatelnosti
zmluvnych podmienok, pretoZe ide o cenové dojednanie, ktoré je podla § 53 ods. 1 Obcianskeho
z&konnika vylu€ené z prieskumu neprijatelnosti.

9. Podla ustanovenia § 52 odsek 1 Obc&ianskeho zakonnika v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy o
uvere, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatef
so spotrebitelom.

10. Podfa ustanovenia § 52 odsek 3 a 4 Obc&ianskeho zakonnika, dodavatefl je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
Cinnosti. Spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

11. Podla ustanovenia § 54 odsek 2 Obcianskeho zakonnika, v pochybnostiach o obsahu
spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

12. Podla ustanovenia § 1 odsek 2 zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych
Uveroch a po6zi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom ku diu
uzavretia Uverovej zmluvy (dalej len ,zdkon o spotrebitelskych uveroch®), spotrebitel[skym uverom na
ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi.

13. Podla ustanovenia § 2 pismeno d) zakona o spotrebitelskych Gveroch, zmluvou o spotrebitelskom
Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitel'sky Gver a spotrebitel sa
zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so
spotrebitelskym Uverom.

14. Podla ustanovenia § 9 odsek 1 a 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch, Zmluva o spotrebitelskom
uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinne;j
podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi. Zmluva o spotrebitelskom
uvere okrem v8eobecnych nalezZitosti podla Obcianskeho zakonnika 18) musi obsahovat tieto
nalezitosti:



a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je zmluvnou stranou aj finanény agent, zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v
rozsahu udajov ako u veritela, podfa toho, ¢i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzicku
osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluZzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rézne Urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a €erpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom Gvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota



ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

15. Podla § 11 ods. 1 pism. b), d) zdkona o spotrebitefskych Uveroch, poskytnuty spotrebitelsky uver
sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti
podla § 9 ods. 2 pism. a) azl), s), z) a aa)., a ak v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne
ro¢na percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela,

16. Podfa ustanovenia § 53 odsek 1 Obgianskeho zékonnika, spotrebiteflské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatefna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu
plnenia alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

17. Podla ustanovenia § 53 odsek 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v
spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

18. Podla ustanovenia § 39 odsek 1 Obclianskeho zdkonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim
obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa pri¢i dobrym mravom.

19. Podla ustanovenia § 451 odsek 1 a 2 Obc¢ianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne
obohati, musi obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim
bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

20. Na zaklade vykonaného dokazovania sud mal za preukdzané, Ze medzi stranami sporu konania
boli uzavreté zmluvy o spotrebitelskom Uvere, teda spotrebitelska zmluva. Pre spotrebitelski zmluvu
je charakteristické, Zze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s dodavatelom, ktorym je najCastejsie
predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil dodavatel, pri¢om spotrebitel nema moznost
tieto podmienky individualne ovplyvnit. Ob¢&iansky zakonnik podrobnejsie Specifikuje vSeobecné pravidla
pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych zmlav a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia
v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su
neprijatelné a preto neplatné. Vychadza sa z toho, Ze predovsetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara
zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa o€akava, Zze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a
sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, Ze dodavatel
ma vedomosti a skisenosti a oproti spotrebitelovi vystupuje ako zvyhodneny u€astnik zmluvného vztahu
zalozeného spotrebitelskou zmluvou. Pokial dodavatel pozaduje od spotrebitelfa sankciu za poruSenie
jeho zmluvnych povinnosti a tato je v nepomere k jeho plneniu, je neplatna.

21. Zmluva uzavretda medzi Zalobcom a Zalovanym je nepochybne spotrebitelskou zmluvou aj v
zmysle zadkona o ochrane spotrebitela, pric¢om tento vyklad je v sulade aj s komunitarnou Upravou
ochrany spotrebitela v zmysle smernice Rady 93/13/EHS zo dia 5.4.1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach, v zmysle zakona o spotrebitelskych uveroch a v zmysle § 52 Obcianskeho
zakonnika.

22. Je potrebné dodat, Ze spotrebitefl z povahy veci v su€asnych podmienkach Standardizacie produktov
beZnej spotreby, ako aj zmluvnych podmienok, ma iba fiktivnu moznost' ovplyvnit podstatu zmluvnych
podmienok, ktoré si mu zo strany dodavatela predloZené, priCom €asto vzhfadom na ich rozsiahlost' a
pouzitu pravnu terminolégiu neméa moznost, i uz ich vobec precitat, resp. pochopit’ ich obsah. Ide teda
o zakonny zakaz pouzivania neprijatelnych podmienok, ktoré vyvola pravoplatné sudne rozhodnutie a
dodavatel je povinny zdrzat sa ich pouzivania. Ochrana spotrebitela sa tyka iba formularovych zmluy,
ktoré su uzatvarané na zaklade predbezne formulovaného zmluvného formulara, ktory ma dodavatefl
vopred pripraveny a ktory pouziva v dvoch alebo viacerych pripadoch, pri€om spotrebitel spravidla obsah
zmluvy nemeni.

23. Predmetny zmluvny vztah je vztahom spotrebitelskym, kedZe Zalovany ako dodavatefl pri uzatvarani
zmluvy konal v rdmci predmetu svojej podnikatel'skej €innosti a uzavrel predmetnu zmluvu so Zalobcom,
ktory je fyzickou osobou. Vzhladom na vy3Sie uvedené sud povazuje zmluvny vztah medzi stranami



tohto konania za spotrebitel'sky, prifom méa zato, Ze ide i o spotrebitelsky Uver podla zdkona o
spotrebitelskych uveroch.

24. Zalovany dalej namietal, Ze nakolko medzi G¢astnikmi konania bol uzavrety obchodno-zavazkovy
pravny vztah, jedna sa o absolutny obchod, nie je mozné vzhladom na uvedené okrem ustanoveni
Obchodného zakonnika aplikovat’ ustanovenia inych pravnych predpisov.

25 Aj napriek tomu, Ze v danej pravnej veci bola uzatvorena uverova zmluva, ktora sa riadi rezimom
Obchodného zakonnika, ako uz sud uviedol vy3Sie, v danom pripade sa jedna o spotrebitelsku
zmluvu v zmysle § 52 a nasl. Obclianskeho zakonnika a v zmysle prislusnych ustanoveni zdkona o
spotrebitelskych Uveroch, pretoZe ju uzatvaral Zalovany ako dodavatel a Zalobca ako spotrebitel, pri¢om
obsah zmluvy bol dany Zalovanym bez moZnosti Zalobcu privodit akukolvek zmenu, preto je potrebné
predmetny pravny vztah posudit podla prisluSnych ustanoveni Ob¢&ianskeho zakonnika, uprava ktorych
je v Obc&ianskom zakonniku pre spotrebitela vyhodnejSia.

Dualisticky systém zavazkového prava na Slovensku je urlitd anomalia medzi pravnymi poriadkami
(dve kupne zmluvy, dvojaka Uprava preml€ania, dvojaka Uprava odstupenia od zmluvy a pod). Aplikacna
prax sice ukazuje, Ze aj takyto stav mdze dlhodobo fungovat (od 1.1.1992), avSak niet rozumného
dovodu na skon$tatovanie, Ze na vadnost pravneho ukonu vratane odstupenia v spotrebitelsko-pravnej,
a teda typickej ob&ianskopravnej veci ma dopadat’ pravna Uprava regulujuca vztahy v zdsade medzi
podnikatelmi, ak ObcZiansky zakonnik ako kédex obgianskeho sukromného prava takuto ipravu ma a je
pre nepodnikatelov vyhodnejsia. (porov. tiez Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn.
5MCdo 20/09).

26. V danom pripade neobstoji tvrdenie Zalovaného o tom, Ze Uver z Gverovej zmluvy €. XXXXXXXXX
zo dria 03.08.2011 bol Zalobcovi poskytnuty ako podnikatelovi, teda Ze tuto zmluvu Zalobca neuzatvéral
ako spotrebitel. Vykonanym dokazovanim sud mal za preukazané, Ze zalobca pri uzatvarani zmluvy bol
v pozicii fyzickej osoby, ktora potrebovala finan&né prostriedky na osobné ucely a nie na vykon povolania
alebo podnikania. Zalobca je v predmetnej zmluve oznageny menom, priezviskom a rodnym &islom. V
zmluve absentuje akykolvek udaj o tom, Ze v ase jej podpisu bol zamestnany, kde bol zamestnany. V
zmluve nie je uvedeny Ziaden ucel poskytnutia finanénych prostriedkov a tento ucel podla nazoru sudu
ani Zalovany neskumal. Zo strany Zalovaného teda nebolo Ziadnym spdsobom preukazané tvrdenie, Ze
Zalobcovi boli finanéné prostriedky poskytnuté na vykon jeho podnikatel'skej Cinnosti.

Preskimanim predmetnej uverovej zmluvy bolo teda preukazané, Ze Zzalobca si od Zalovaného
nepoziCiaval finan€né prostriedky na podnikatelské ucely, pretoZe Uverova zmluva neobsahuje takéto
udaje, pricom v pochybnostiach o obsahu spotrebitefskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela
priaznivejsi.

27. Zakladnou Crtou spotrebitelskych zmliv je to, Ze su pre spotrebitela vopred pripravené a nie je
vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny. Uver poskytnuty Zalovanym tuto
charakteristiku spifia. Vzhladom na uvedené je Zalobcovi dévodné priznat postavenie spotrebitela.
Z uvedeného dovodu sud vyhodnotil aj namietku miestnej neprisludnosti vznesenu zalovanym ako
neopodstatnenu, pretoZe prisludnost Okresného sudu Humenné je zaloZzend podla § 19 pism. b) zakona
€. 160/2015 Z..z. Civilného sporového poriadku.

27. Podla ustanovenia § 39 odsek 1 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim
obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

28. V zmysle zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXX bola Zalobcovi poskytnuté finanéna Ciastka vo vySke 200
eur, ktoru mal splatit zvySenu o poplatok vo vyske 196 eur v 12 splatkach vo vySke 33 eur ak nie je
dohodnuté inak, po¢nuc diiom 09.03.2011, zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXX Ciastka 600 eur, za celkové
naklady 528 eur, tuto sumu mal zaplatit do 10.02.2015, zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXX suma vo vyske
200 eur, ktoru mal splatit zvySenu o poplatok 184 eur v 12 splatkach po 32 eur, zo zmluvy o Uvere €.
XXXXXXXXX suma vo vySke 350 eur za celkové naklady spojené s iverom 322 eur, ktord mal splatit do
10.12.2014, zo zmluvy o Uvere & XXXXXXXXX suma vo vyske 150 eur, za poplatok 96 eur, ktord mal
splatit v 6 splatkach po 41 eur, zo zmluvy €. XXXXXXXXX suma vo vySke 100 eur, zvySena o poplatok
68 eur, ktoru mal zaplatit v 6 splatkach po 28 eur, zo zmluvy €. XXXXXXXXX suma vo vyske 600 eur,



ktoru mal splatit zvySenu o poplatok 528 eur v 12 splatkach po 94 eur. Tato skutonost’ medzi stranami
nebola sporna.

KedZe ide o zmluvy, ktoré podliehaju uprave zmlav o spotrebitelskych uveroch sud tieto zmluvy posudil
z hladiska ich esencialnych nalezitosti v sulade s ustanovenim § 9 ods. 1, 2 zakona o spotrebitelskych
uveroch a dospel k zaveru, Ze predmetné zmluvy o Uvere v tomto smere obsahuje nedostatky.
Predmetné zmluvy o Gvere neobsahuju priemerna ro&nu percentualnu mieru nakladov, v dosledku ¢oho
sa zmluva o Uvere povaZuje za bezuro€nu a bez poplatkov. Zarovehh nemozno opomenut ani vysku
poplatkov za poskytnutie Uveru 2/3 z poskytnutej sumy. Poplatok v takejto UZernej vySke sud povazuje
bez dalSieho za dévod jeho absolutnej neplatnosti, a to pre rozpor s dobrymi mravmi podla ustanovenia
§ 39 Obcianskeho zakonnika. V sulade s judikaturou a zdkonom, sa za odplatu Uveru povazuju nielen
dohodnuté uroky ako odmena, ale aj akakolvek platby zo strany spotrebitefa Zalovanému, bez ohladu,
¢i ju tento v zmluve alebo podmienkach oznaci, napr. ako poplatok, naklady za vypracovanie, na
administrativu a podobne.

29. Dobrymi mravmi sa v sudnej praxi povazuje subor spolo&enskych, kulturnych a mravnych pravidiel
spravania, ktoré su v sulade so v8eobecne uznavanymi vztahmi medzi ludmi a mravnymi principmi
spolo&enského zriadenia, ktory v historickom vyvoji osved&il istu nemennost’ a vystihujucu podstatné
historické tendencie, ktoré su zdiefané rozhodujiucou €astou spolo¢nosti a maju povahu zakladnych
noriem. Neprimerane dohodnuté uroky, &i celkova odplata za Uver su v rozpore s pravidlami spravania
sa, a teda aj s dobrymi mravmi a ide o absolutne neplatny pravny ukon podfa § 39 Obcianskeho
zakonnika. Obdobne pravne uz sudy rozhodovali, a to napriklad rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.
zn. 6C/126/2012 zo 7.5.2013, rozhodnutie NS SR sp. zn. 1TMCdo/1/2009 z 31.7.2009, rozhodnutie sp.
zn. 5Cdo/26/2011 z 26.4.2012, rozhodnutie NS CR sp. zn. 21Cdo/1484/04 z 15.12.2004, rozhodnutie
KS v Presove sp. zn. 3Co/3/2011 z 12.10.2011, 3Co/67/2012 z 24.10.2012.

30. Zmluvy neobsahuju dalSiu podstatnu nalezitost' v zmysle § 9 ods. 2 pism. i) zakona o spotrebitel'skych
uveroch ato vySku urokovej sadzby a tiez Udaj o priemernej hodnote ro¢nej percentualnej miery nakladov
podla pism. y) § 9 uvedeného zakona.

31. Sud vzhladom na vy$Sie uvedené skuto¢nosti dospel k zaveru, Ze poskytnuty spotrebitelsky tver
je potrebné podla § 11 ods. 1 pism. a) zakona o spotrebitel'skych uveroch povazovat za bezuroény a
bez poplatkov.

Zalovanému tak vznikol narok iba na vratenie finanénych prostriedkov ktoré z jeho strany boli Zalobcovi
realne poskytnuté a to vo vyske spolu 2200,- eur. Nakolko v3ak Zalobca v prospech Zalovaného uhradil
celkovo sumu 4426,- eur, ako to vyplyva z jednotlivych vypisov z klientského uctu Zalobcu, na strane
Zalovaného doslo k bezdévodnému obohateniu vo vyske 2226,- eur a sud ho preto zaviazal na zaplatenie
tejto sumy Zalobcovi.

32. V suvislosti s namietanym preml€anim sud uvadza, Ze na strane zalovaného v predmetnej veci
doslo k vzniku umyselného bezdévodného obohatenia, v désledku ¢oho sa inak 3 - ro¢na objektivna
premi¢acia doba predIZila na 10 rokov odo dia, kedy k bezdévodnému obohateniu doslo (§ 107 ods.
2 Obcianskeho zdkonnika).

33. Sudu je z jeho &innosti zname, Ze zalovany dlhodobo ignoruje pravnu Upravu zameranu na
ochranu spotrebitelov (absencia obligatérnych nalezitosti zmluvy, uvadzanie neprijatefnych zmluvnych
podmienok v zmluve, ako napr. rozhodcovska dolozka, administrativny poplatok, dohoda o vyplneni
zmenky). Uvedené sa neda hodnotit inak ako umyselné konanie zamerané na ziskanie bezdévodného
obohatenia bez pravneho doévodu. Aj keby sud pripustil, Ze Zalovany nechcel dojednat zmluvu so
Zalobcom v snahe ziskat' prospech, tazko mozno uverit, Ze Zalovany nevedel, o méze takymto konanim
spbsobit’ a pre pripad, Ze sa tak stane, Ze s tym nebol uzrozumeny.

34. Zmluvy o Uvere, ktoré su predmetom tohto konania, boli uzavreté v obdobi 28.01.2011 - 14.02.2014 .
Zalobca pravo na vydanie bezdévodného obohatenia uplatnil Zalobami na sude dfia 13.01.2017, resp.
02.03.2017 a 06.03.2017. Z uvedeného vyplyva, Ze desatroCna premi€acia doba neuplynula ani od
uzavretia zmluvy o Uvere. Zalobca v Zalobe tvrdil, Ze sa o bezdévodnom obohateni dozvedel dha
28.09.2016, kedy bol informovany o tom, Ze predmetna zmluva nema nalezitosti v zmysle zakona, preto



Zalobcovi neuplynula ani subjektivna dvojroéna premi€acia doba v zmysle § 107 ods. 1 Obc&ianskeho
zakonnika.

35. Podla ustanovenia § 517 odsek 1 veta prva Obcianskeho zdkonnika, ak diznik ktory svoj dlh riadne
a v€as nesplni, je v omeskani.

36. Podl'a ustanovenia § 517 odsek 2 Obcgianskeho zakonnika, ak ide o omesSkanie s plnenim pefiazného
dlhu, ma veritel pravo poZadovat od diznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona
povinny platit poplatok z omeSkania; vysku uUrokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.

37. Podla ustanovenia § 3 odsek 1 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika vznp., vySka urokov z omeskania je o 5 percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefazného dlhu.

38. Zalovany tym, Ze Zalobcovi nevratil sumu, o ktord sa bezdévodne obohatil riadne a véas, dostal sa
do omesSkania, a preto Zalobcovi patri aj urok z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne z diZnej sumy od druhého
dfia po dni doru€enia Zaloby Zalovanému do zaplatenia.

39. Okrem ndroku na vydanie bezddvodného obohatenia si Zalobca uplatnil aj narok na urcenie
neprijatelnosti zmluvnej podmienky uvedenej v €l. 10 V8eobecnych obchodnych podmienok Zalovaného.

40. Podrla ¢&l. 10 V8eobecnych podmienok uveru, DIznik uznava diznu sumu vratane poplatku v celej
vyske na zdklade tejto zmluvy ako svoj dlh voci veritefovi, o do dovodu aj vysky tak, ako je uvedené
v tejto zmluve a zavazuje sa uhradit’ v splatkach /e tak, ako je uvedené na prvej strane tejto zmluvy.
Cast poplatku predstavuje dohodnuty Grok a zvy$na &ast zahffia naklady na vypracovanie a uzatvorenie
Zmluvy o uvere spolu so v8etkou administrativou s tym spojenou.

41. Z vymedzenia tejto zmluvnej podmienky v Zalobnom navrhu, z prebiehajucich sudnych konani
vedenych proti Zalovanému je sudu zname, Ze sa jedna o zmluvni podmienku v zmysle ktorej si
voéi Zalobcovi uplatnil narok na zaplatenie poplatku vo vySke 2/3 z poskytnutého uveru. Zmluvna
podmienka v8ak v takomto zneni pouzivana zo strany Zalovaného uz bola rozhodnutiami sudov a to nie
len prvoinstatnénych, ale sudov odvolacich, uréena za neprijatefnd zmluvnd podmienku z dévodu, Ze
spbsobuje zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran sporu na ukor spotrebitela. Prikladmo
na niektoré rozhodnutia poukazal sam zalobca priamo v zalobnom navrhu.

42. Sud poukazuje na znenie § 53a Obcianskeho zakonnika, ak sud ur€il niektord zmluvnu podmienku
v spotrebitelskej zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviiuje alebo vo v3eobecnych obchodnych podmienkach za
neplatnt z dévodu neprijatefnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu
takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s
rovnakym vyznamom v zmluvach so v8etkymi spotrebitelmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy,
ak mu na zaklade takejto podmienky sud uloZil vydat’ spotrebitefovi bezdévodné obohatenie, nahradit
Skodu alebo zaplatit' primerané finanéné zadostucinenie. Rovnaku povinnost méa aj pravny nastupca
dodavatela. Sud v takomto pripade ex offo prihliada na dané skuto¢nosti a z takto uplatnenej zmluvnej
podmienky narok v konani neprizna.

43.V zmysle novych procesnych pravidiel zavedenych Civilnym sporovym poriadkom je mozné domahat
sa ur€enia urCitej skuto€nosti, pricom Zalobu o ur€enie neprijatelnosti zmluvnej podmienky sud povaZuje
za zalobu vyluéne podla § 137 pism. d) CSP a teda len ak by takéto opravnenie zalobcovi vyplyvalo z
osobitného pravneho predpisu ( najma z hmotného prava), mohol by sa formou takejto Zaloby sidnou
cestou domahat svojho prava. Zaloba, ktorou sa domaha Zalobca uréenia neprijatelnosti zmluvnej
podmienky nie je formulovana ako Zaloba na ur€enie, €i tu pravo je alebo nie je, ale je formulovana
ako Zaloba o uréenie pravnej skutoCnosti (neprijatelnosti), ktorej pripustnost’ je zalozena osobitnym
predpisom. V tomto pripade v8ak zo Ziadneho osobitného predpisu nevyplyva vyslovna moznost takuto
Zalobu podat a takyto vyklad sudu § 137 CSP je odévodneny aj obsahom dbvodovej spravy ku
citovanému ustanoveniu Civilného sporového poriadku.



Podla ustanovenia § 11 ods. 4 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom
od 01.01.2018, spotrebitel sa méze pred sudom domahat ur€enia neplatnosti zmluvy o spotrebitefskom
Uvere alebo uréenia bezuroénosti a bezpoplatkovosti poskytnutého tveru Zalobou. Zalobca sa véak v
tomto konani nedomahal ur€enia neplatnosti zmlav ani ur€enia Uverovych zmlav za bezuroné a bez
poplatkov, preto ani z tohto zdkonného ustanovenia nevyplyva Zalobcovi moznost podat’ takuto Zalobu.

44. Od uréovacej zaloby v zmysle § 80 pism. ¢) O.s.p., ktorou je aj zaloba o ur€enie neplatnosti pravneho
ukonu, treba odliSovat Zalobu o urenie pravnej skutoCnosti. Urenie existencie pravnej skutoénosti
(teda nie pravneho vztahu alebo prava) rozhodnutim sudu, prichadza do uvahy iba vtedy, ak to zakon
pripusta. V takom pripade v3ak nejde o uréovaciu Zalobu, ale o Zalobu ind, v § 80 O.s.p. neuvedenu, pri
ktorej netreba preukazovat’ naliehavy pravny zaujem na pozadovanom ureni. Takouto Zalobou je napr.
Zaloba podla § 175k ods. 2 O.s.p., Zaloba o urenie doby splnenia dlhu podla § 564 Ob¢&. zakonnika,
Zaloba o neplatnost’ rozviazania pracovného pomeru podla § 77 Zakonnika prace i zaloba o neplatnost
vypovede z najmu bytu podla § 711 ods. 6 Ob&. zakonnika (rozsudok NS SR sp. zn. 4Cdo/37/2009 zo
dna 24.02.2010).

45. UrCovacimi Zalobami v zmysle § 80 pism. c¢) O.s.p. <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/1963/99/> nie su zaloby o ur€enie pravnej skutognosti, u ktorych naliehavy pravny zaujem na
pozadovanom ur€eni vyplyva z pravneho predpisu (napriklad Zaloba podla § 175k ods. 2, Zzaloba o
uréenie doby splnenia dlhu podfa § 564 Obg. zakonnika <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/1964/40/>, zaloba o ur&enie neplatnosti vypovede z ngjmu bytu podla § 711 ods. 6 Ob¢&. zdkonnika
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/> a podobne), pri¢om v takychto pripadoch sa
naliehavy pravny zdujem na poZadovanom uréeni nemusi tvrdit, ani preukazovat. V preskimavane;j
veci sa navrhovatel podanym navrhom domahal, aby sud uréil, Ze jeho dlh zanikol splynutim a nie je ho
mozné uspokojit, kedZe tu vobec nie je. Aj podla nazoru odvolacieho sudu, takyto navrh navrhovatela,
nie je navrhom o urCenie existencie, resp. neexistencie prava, alebo pravneho vztahu v zmysle § 80
pism. ¢) O.s.p. <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1963/99/> Navrhovatel Ziada o urenie,
Ze nastala nejaka skuto¢nost, ktora vyvolava pravom predvidané nasledky, teda Zaluje o uréenie pravnej
skutognosti. Zalobu diZnika o uréenie pravnej skutoénosti zaniku jeho dlhu véak Ziadny pravny predpis
nepripusta, takato Zaloba nema podklad v hmotnom prave ( rozsudok Krajského sudu v Trencine sp.
zn. 4Co/799/2013 zo dia 19.03.2015).

46. Sud vzhlfadom na vys$Sie uvedené skutoCnosti Zalobu v &asti o ur&enie neprijatefnosti zmluvnej
podmienky zamietol.

47. Podla § 255 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku ( dalej len ,,CSP*), sud
prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len €iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

48. V danej pravnej veci boli predmetom konania dva samostatné naroky Zalobcu. Sud Zalobe v Casti
o zaplatenie bezdévodného obohatenia vyhovel, v tejto €asti bol UspeSny Zalobca a Zzalobu ohladom
naroku na ur€enie neprijatelnosti zmluvnej podmienky zamietol. KedZze bol Zalobca v celom rozsahu
uspesdny €o sa tyka Zaloby o plnenie, sud mu priznal narok na nahradu trov konania v celom rozsahu. O
vySke trov rozhodne sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



