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Uznesenie

Okresny sud Povazska Bystrica v spore zalobcov 1/ T. Q., narodeného XX.XX.XXXX, bytom F., Y..
V. XXX/X a 2/ Y. Q., narodenej XX.XX.XXXX, bytom Y. X, oboch pravne zastipenych Advokatska
kancelaria JUDr. Jaroslav Cibenka s.r.0., so sidlom Puchov, F. Urbanka 797/14, ICO: 47 254 181, proti
Zalovanému M. S., narodenému XX.XX.XXXX, bytom T. F., C. XXXX/XX, pravne zastipenému Mgr.
Ivanou Lackovou, LL.M., advokatkou so sidlom Trengin, Jana Fabu 9, ICO: 42 150 582, o zruSenie a
vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, takto

rozhodol:

I. Konanie zastavuje.

Il. Ziadna zo strdn n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobcovia sa podanou zalobou domé&haju zruenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva k
nehnutefnostiam zapisanym na LV €. XXXX, okres T., obec Y., k. 0. Y., parcela registra ,,C* evidovana na
katastralnej mape a to: parc. €. XXX - zdhrada o vymere XXX m2, parc. €. XXX - zdhrada o vymere XXX
m2 a parc. ¢ XXX - zahrada o vymere XXX m2, ktoré maju v podielovom spoluvlastnictve so Zalovanym.

2. Uznesenim tunajSieho sudu zo dfia XX.XX.XXXX, &. k. 13C/37/2021 - 37, pravoplatnym dna
XX XX XXXX, sud konanie prerusil v zmysle § 163 ods. 1 CSP.

3. Podfla 163 ods. 1 zékona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), ak strany
zhodne navrhnu prerusenie konania alebo zhodne navrhnu odro&enie pojednavania, sud konanie prerusi
najmenej na tri mesiace.

4. Podla § 163 ods. 2 CSP, ak je konanie prerusené, sud v nom pokracuje na navrh ktorejkolvek strany.
Ak sa navrh na pokracovanie v konani nepoda do Siestich mesiacov od pravoplatnosti uznesenia o
preruSeni konania, sud konanie zastavi.

5. Podfa § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud ndhradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

6. Vzhlfadom k tomu, Ze navrh na pokracovanie v konani nebol podany v zmysle § 163 ods. 2 a § 8 pism.
a) zakona €. 62/2020 do Siestich mesiacov od pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud konanie prerusil,
sud za pouzitia ust. § 163 ods. 2 CSP konanie zastavil.

7. O trovach sud rozhodol podla § 255 ods. 2 tak, Ze Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov
konania, nakolko tym, Ze Zalobcovia a ani Zalovany nepodali v zakonom stanovenej Sest mesacne;j
lehote navrh na pokragovanie v konani, rovnako procesne zavinili zastavenie konania.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dia dorulenia rozhodnutia cestou
Okresného sidu Povazska Bystrica na Krajsky sud v Trencine v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v podanom odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, uvedenie spisovej znacky, o sa nim sleduje a podpis; § 127 ods.
1,2 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych doévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, a) Ze neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vyluceny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného uUtoku, ktoré neboli uplatnené alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. a) az h) CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).



