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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin sudcom Mgr. Martinom Bauerom v spore Zalobcu: S. A., F.. XX XX.XXXX, Q. T. U.
XX/IXX, Q. Q. - C. 8., pravne zastlipeného: Advokatska kancelaria Mrazovsky & partners s.r.o., ICO: 36
855 278, so sidlom v Ziline, Marianske namestie 2, proti zalovanej: L. C., F.. XX.XX.XXXX, Q. T. Z.S.
XXXX/XX, R., zasttpenej spinomocnenym zastupcom: H. C., F.. XX.XX.XXXX, Q. T. Z.L. XXX/XX, R.,
o urcenie neudinnosti pravneho ukonu, takto

rozhodol:

|. SUd Zalobu zamieta.

Il. Zalovanej sa vodi zalobcovi priznava narok nanahradu trov konania v plnom rozsahu, o vyske
ktorej rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobou doruéenou tunajsiemu sudu dia 22.2.2016 sa Zalobca voé&i Zalovanej domahal uréenia, Ze
pravny dkon - zalozna zmluva V 343/2015-2 uzavreta medzi zaloznym veritefom L. C., F.. XX. XX XXXX a
zéaloZzcom a zaroven zaloznym diznikom H. C., F.. XX XX.XXXX C. XX.X.XXXX tykajuca sa nehnutelnosti
nachadzajlcich sa v okrese Turdianske Teplice, katastralne tzemie C. S., W. F. A. XXX, R. Z. U. Q.O.
Q., katastralny odbor, a to rodinného domu supisného €isla 1870, postaveného na parcele registra C-
KN evidované na katastralnej mape H. C. XXX/X I. H. H. S. B.-P. L.E. F. P. E. H. C. XXX/X - W. Z. R. XXX
E.l.H.C. XXX/X-W.H.I.F.Z. R. XXX E. (dalej len ,nehnutelnosti“). Uviedol, Ze diia 11.12.2014 doslo k
uzavretiu zmluvu o uzavreti buddcej kipnej zmluvy medzi budtcim predavajicim H. C., F.. XX. XX XXXX
a zalobcom ako buducim kupujucim. Dfia 24.04.2015 zaslal Zalobca buducemu predavajucemu pisomny
navrh na uzavretie kipnej zmluvy, ktorym vyslovil akceptéciu prijatia ndvrhu buduceho predavajuceho
na uzatvorenie kupnej zmluvy zo dfia 17.04.2015. Nasledne dia 27.04.2015 Zalobca zaslal budicemu
predavajucemu potvrdenie o disponibilite finanénych prostriedkov. Buduci predavajuci so zalobcom
kupnu zmluvu neuzavrel. Z tohto dévodu je vedené konanie o nahradenie prejavu vole na Okresnom
sude Martin pod sp. zn. 16C/381/2015. Diia 05.05.2015 uzatvoril H. C. so Zalovanou ako osobou
blizkou zmluvu o péziCke, na zaklade ktorej mu bola poskytnutd suma vo vyske 75.000 €. Tento sa
zaviazal uvedené finanéné prostriedky vratit do 7 rokov. Na zabezpecenie vratenia péziCky uzavreli dfia
11.05.2015 zalozna zmluvu, ktorou bolo zriadené zalozné pravo na zabezpeclenie vratenia poskytnutej
pdzicky v prospech Zalovanej na vy$Sie opisané nehnutelnosti. VSetky tieto GUkony vykonal H. C.N.
so Zalovanou ako blizkou osobou (vztah syna a matky) az po platnom uzavreti zmluvy o uzavreti
buducej kipnej zmluvy so Zzalobcom zo diia 11.12.2014. H. C. bol povinny na zaklade zmluvy o uzavreti
buducej kupnej zmluvy zo diia 11.12.2014 uzatvorit kipnu zmluvu so Zalobcom. Po pravoplathom
skoné&eni konania vedenom na Okresnom sude Martin pod sp. zn. 16C/381/2015 a nahradeni prejavu
vble sudom sa Zalobca stane vlastnikom predmetnych nehnutelnosti vratane zriadeného zélozného
prava. Vykonom zaloZného prava zalozny dlznik na zaklade uzavretej zaloznej zmluvy ukrati Zalobcu ako
buduceho vlastnika nehnutelnosti. Uzatvorenim zéloZnej zmluvy V 343/2015-2 zo dria 11.05.2015 doslo



k odporovatefnému pravnemu ukonu podla ustanovenia § 42a ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika. Zalozny
diznik urobil pravny ukon v umysle ukratit uspokojenie pohladavky. V pripade vykonu zaloZného prava
ukrati Zalobcu ako buduceho majitela nehnutefnosti. Na zaklade uvedenych skutoCnosti sa Zalobca
zaroven domahal nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by bola Zalovanej uloZzena povinnost
zdrzat' sa nakladania s nehnutelnostami za i&elom vykonu zaloZzného prava predajom zalohu, prevodom
alebo scudzenim, a to az do pravoplatného rozhodnutia vo veci same;.

2. Sud konal a rozhodol aj v nepritomnosti Zalovanej, ktora nepoziadala o odro€enie pojednavania.

3. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zzalobcu, splnomocneného zastupcu Zalovanej, listinnymi
dbkazmi zaloZzenymi v spise a obsahom pripojeného spisu Okresného sidu Martin sp. zn. 16C/381/2015
zistiac nasledovny skutkovy stav:

4. Dna 11.12.2014 uzavrel Zalobca ako buduci kupujuci s H. C., F.. XX.XX.XXXX ako buducim
predavajucim zmluvu o uzavreti buducej kupnej zmluvy, na zaklade ktorej sa dohodli, Ze do 31.03.2015
uzatvoria kipnu zmluvu na predaj predmetnych nehnutelnosti za dohodnutu kdpnu cenu 70.000 €.

5. Vyzvou zo dha 17.04.2015 Zalobca vyzval budiceho predavajuceho H. C. na uzatvorenie kipnej
zmluvy v lehote do 23.04.2015.

6. Dria 11.05.2015 uzavrela Zalovana ako zalozny veritel s H. C. ako z&loZzcom a zaloznym dIZnikom
zaloznu zmluvu za ucelom zabezpecenia vratenej pdzicky poskytnutej zaloznym veritelom zaloZcovi ako
diZnikovi vo vySke 75.000 € zo diia 05.05.2015. Predmetom zalohy su predmetné nehnutefnosti.

7. Z vypisu z listu vlastnictva vytvoreného cez katastralny portal dfia 02.03.2016 vyplyva, Ze vlastnikom
predmetnych nehnutelnosti bol ku dfiu 01.03.2016 H. C., F.. XX.XX.XXXX.

8. Uznesenim Okresného sudu Martin zo dfia 02.03.2016, €. k. 7C/56/2016-21 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Ziline zo dfia 27.07.2016, &.k. 7C0/239/2016-42, pravoplatnym dia 12.08.2016 sud
navrh zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

9. Pisomnym podanim podanym na tunajSom sude dfia 08.03.2017 sa Zalovana vyjadrila k podanej
zalobe. Uviedla, zZe predpoklad neluspesného odporovania pravneho ukonu, ktoré musi veritel preukazat’
a ktoré musia byt splnené kumulativne su existencia pohladavky voéi dlZnikovi, vymahatelnost
pohfadavky, skutoCnost, Ze konkrétny pravny ukon dlZnika ukracuje uspokojenie vymahatelnej
pohladavky Zalobcu preukazanie umyslu ukratit veritela a skutonost, Ze pravny ukon diZznik urobil v
poslednych troch rokoch pred podanim Zaloby. Dalej uviedla, Ze Zalobca nema voéi H. C. vymahatelnu
pohfadavku a ani v buducnosti ju nebude mat. Navrhla Zalobu pre nedostatok aktivnej vecnej legitimacie
zamietnut' a zaviazat Zalobcu zaplatit Zalovanej trovy konania.

10. Uznesenim zo dfia 22.05.2017, &.k. 7C/56/2016-79 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline
zo dna 30.11.2017, ¢.k. 5Co0/303/2017-99 sud prerusil konanie do pravoplatného skonéenia konania
vedeného na Okresnom sude Martin pod sp. zn. 16C/381/2015. Zaroven zalobcovi priznal narok na
nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

11. Z vypisu z listu vlastnictva €. XXX vytvoreného cez katastralny portal dfia 13.03.2018 vyplyva, Ze
vlastnikom spornych nehnutelnosti je v celosti Zalovana, a to z titulu kipnej zmluvy V-30/2017, ktorej

vklad bol povoleny dfia 17.02.2017. Zaroven je na A. XXX H. C.. R.-XXX/XXXX vyznacend plomba.

12. Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani navrhol vypoCut Zalovanu, aby sa vyjadrila k skuto€nostiam
dolezitym pre toto konanie.

13. Splnomocneny zastupca Zalovanej na pojednavani navrhol sudu, aby navrh Zzalobcu na vykonanie
vysluchu Zalovanej nebol pripusteny, nakolko tento navrh uz mohol uplatnit’ skér. Poukazal na sudcovsku
koncentraciu konania. Namietal aktivnu legitimaciu Zalobcu, ktory ju nepreukazal. Akékolvek dalSie
dokazovanie povaZuje za bezuspesné uplatfiovanie prava. V suvislosti s aktivnou legitimaciou poukazal
na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 2Cdo/109/2007. Navrhol Zalobu zamietnut' a Zalovane;j
priznat narok na nahradu trov konania. Plomba vyznagena na A. C.. XXX H. R.-XXX/XXXXX je z&loznou



zmluvou, priCom vkladové konanie bolo prerusené. Jedna sa o inU zaloZnu zmluvu ako je predmetom
tohto sporu. Je to spésobené tym, Ze Zalobcu a jeho rodinu povazuju za zlo€incov a podvodnikov. Takto
je zabranené fiktivnym prevodom nehnutelnosti.

14. Z pripojeného spisu Okresného sudu Martin sp. zn. 16C/381/2015 mal sud preukazané, zZe
Zalobca v procesnom postaveni Zalobcu sa voéi Zzalovanému H. C. domahal Zalobou dorugenou stdu
dna 12.05.2015 nahradenia prejavu vble. Uviedol, Ze Zalovany je vyluénym vlastnikom predmetnych
nehnutelnosti. Ako buduci predavajuci uzatvoril so Zalobcom zmluvu o uzavreti buducej kipnej zmluvy.
Pri podpise zmluvy uhradil Zalobca Zalovanému &ast’ kupnej ceny vo vySke 2.000 €. Rozsudkom
Okresného sudu Martin zo dfia 05.09.2016, &.k. 16C/381/2015-181, v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Ziline zo dha 28.06.2017, &. k. 6C0/262/2016-265, sud Zalobu zamietol. V odévodneni odvolaci
sud uviedol, Zze sud prvej inStancie rozhodol o nahradeni prejavu vble Zalovaného uzavriet kupnu
zmluvu vo vztahu k nehnutelnostiam, ktoré v €ase rozhodovania odvolacieho sudu neboli vo vlastnictve
Zalovaného. KedZe doSlo k zmene vlastnickeho prava bolo logické a nevyhnutné rozhodnut o zmene
prvoindtanéného rozhodnutia a Zalobu zamietnut. Vyrok, ktorym by bol nahradeny prejav véle by totiz
nijako nemohol regulovat sporné vztahy stran konania a nemal by Ziaden realny vyznam. Zalovany
nevlastni sporné nehnutelnosti, a preto ani neméze byt nahradena jeho véla uzavriet zmluvu o ich
prevode.

15. Podla § 60 Civilného sporoveho poriadku (dalej len ,CSP*) stranami su Zalobca a Zalovany.

Podla § 42a ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika (dalej len ,,0Z*) veritel sa méZe domahat, aby sud urcil, Ze
diZznikove pravne ukony podfa odsekov 2 az 5, ak ukracuju uspokojenie jeho vymahatelnej pohladavky,
su voCi nemu pravne neucinné. Toto pravo ma veritel aj vtedy, ak je narok proti diZnikovi z jeho
odporovatelfného pravneho ukonu uz vymahatelny alebo ak uz bol uspokojeny.

Podla § 42a ods. 2 OZ odporovat mozno pravnemu ukonu, ktory diznik urobil v poslednych
troch rokoch v umysle ukratit svojho veritela, ak tento umysel musel byt druhej strane znamy, a
pravnemu ukonu, ktorym bol veritel diZznika ukrateny a ku ktorému doslo v poslednych troch rokoch
medzi dliznikom a osobami jemu blizkymi (§ 116 a 117 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z27/1964/40/20160701>) alebo ktoré dIZznik urobil v uvedenom &ase v prospech tychto oséb s vynimkou
pripadu, ked druha strana vtedy diZznikov imysel ukratit' veritela aj pri nalezitej starostlivosti nemohla
poznat.

Podla § 42b ods. 1 OZ pravo odporovat pravnym ukonom mdze uplatnit’ veritel' Zalobou.

16. Na zaklade vykonaného dokazovania sud Zalobu zamietol z dévodu nedostatku aktivnej vecnej
legitimacie Zalobcu. Pod vecnou legitimaciou, ¢i uz aktivhou alebo pasivnou sa vo vSeobecnosti
rozumie opravnenie alebo povinnost' stran vyplyvajuca z hmotného prava. Vecnu legitimaciu ma ten
komu sved¢i stav z hmotného prava, teda ten, kto je nositefom subjektivneho prava (aktivne vecne
legitimovany) alebo nositefom subjektivnej povinnosti (pasivne vecne legitimovany), o ktorych sa v
spore rozhoduje. Sud méze Zalobe vyhoviet' len vtedy, ak Zalobca Zaluje osobu, ktora je nositelom
hmotnopravnej povinnosti alebo on sam je nositelom prava. Ak sa to v konani nedokaze, sud Zalobu
zamietne so zaverom o nedostatku vecnej legitimacie bez ohfadu na pripadne zistenie, Ze nositefom
vecnej legitimacie je iny subjekt. Aktivne legitimovanym na podanie odporovacej Zaloby je veritel, ktory
ma v €ase rozhodovania sudu vod&i diznikovi vymahatelnd pohladavku. Vymahatelfnou sa rozumie taka
pohfadavka, ktorej spinenie mozno vynutit cestou vykonu rozhodnutia.

17. Zmyslom odporovatefnosti je moznost veritela domahat sa Zalobou na sude, aby sud urgil, Ze
diZznikove ukony, ktorymi diZznik ukracuje uspokojenie vymahatelnej pohladavky su voci nemu pravne
neucinné, ¢o mu nasledne umoziuje dosiahnut' relativhu neu&innost’ tychto ukonov vod&i konkrétnej
osobe a moznost pozadovat uspokojenie svojej pohfadavky z toho, o odporovatefnym pravnym
ukonom uslo z diznikovho majetku. Uvedeny postup vo svojej podstate procesnym sposobom umoziiuje
zasiahnut do hmotnopravnych vecnych vztahov. Skér ako sa sud zaobera podmienkami, za ktorych
je mozné pravnemu Ukonu odporovat je potrebné sa vysporiadat’ s otazkou aktivnej a pasivnej vecne;j
legitimacie. UrCenie vecnej legitimacie odporovatelnosti legitimovaného subjektu musi byt zaloZzené na
existencii zavazkového vztahu Zalobcu a jeho diZnika a vztahu diZnika a tretej osoby, ktord sa ma stat’
nastupcom majetkovych hodndt diznika. Jednou z podmienok, pre ktori mozno odporovat’ pravnemu
ukonu je, Ze pohladavka veritela je vymahatelna, t.j. predpoklada sa, Ze Zalobca ma voci diZnikovi,
ktory uskutoCnil ukon, vymahatefnu pohladavku. KedZe v Case rozhodovania sudu bolo v spore
vedenom na Okresnom sude Martin pod sp. zn. 16C/381/2015 pravoplatne judikované, Zze Zalobca nema



vymahatelnu pohlfadavku voci diZznikovi, nakolko Zaloba o nahradenie prejavu vble bola zamietnuta,
sud konstatuje, Ze Zalobca nesplnil zakladnu podmienku, a to preukazanie existencie vymahatelnej
pohladavky vodi diznikovi. Vzhladom k dbvodom zamietnutia Zaloby a v sulade s principom procesne;j
ekondmie sa sud nezaoberal dalSou argumentaciou stran sporu a nevykonal dékaz navrhnuty Zalobcom,
a to vysluch Zalovanej, nakofko tento by bol bez pravneho vyznamu k meritu veci.

18. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

19. O trovach konania rozhodol sud v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami tak, Zze Uspesnej
Zalovanej priznal vodi Zalobcovi narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. O vySke trov konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon€i samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresny sud
Martin.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti v
zneni neskorsich predpisov.



