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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Pre$ove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Sofrankovej a &lenov senatu
JUDr. Martina Barana a JUDr. Katariny Krochtovej v spore Zalobcu: N. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom
T. X, XXX XX W., zast.: JUDr. Igor Safranko, advokatska kancelaria so sidlom Sovietskych hrdinov
163/66, 089 01 Svidnik, ICO: 31 954 448, proti zalovanému: VSeobecna Uverova banka, a.s..; skrateny
nazov VUB, a.s., so sidlom Mlynské nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO: 31 320 155, zast.: Remedium Legal,
s.r.0. so sidlom Prievozska 2, 821 09 Bratislava - mestska éast’ Ruzinov, ICO: 53 255 739, o uréenie
neprijatelnosti zmluvnych podmienok, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu PreSov €. k.
29Csp/105/2023-54 zo dnia 29.11.2023 v spojeni s opravnym uznesenim €. k. 29Csp/105/2023-94 zo
dna 13.03.2024, takto

rozhodol:

I. Meni rozsudok vo vyroku lll. v spojeni s opravnym uznesenim tak, zZe uréuje, Ze zmluvna podmienka
v Zmluve o spotrebitefskom Gvere €. XXXXXXXXXX, zo dfia XX.XX.XXXX, uvedena v Casti Ostatné
zmluvné podmienky a dojednania v ¢lanku 11 bodu 11.3 v zneni: ,Klient podpisanim zmluvy suhlasi,
ze komunikacia medzi nim a spolo¢nostou prostrednictvom elektronickych médii bude spolo&nostou
zaznamenana a modze byt pouzita ako dbkaz v pripade reklamacie alebo sporu“, je neprijatefnou
zmluvnou podmienkou.

ll. Zalobcovi priznava voéi Zalovanému nahradu trov prvoinstalaéného konania a odvolacieho konania
v rozsahu 100%.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej inStancie a ,sud“) vo vyroku
I. ur€il neprijatefnost zmluvnej podmienky v Zmluve o spotrebitelskom Gvere €. XXXXXXXXXX, zo
diia XX.XX.XXXX, uvedenej v Casti Vyhlasenie klienta; vo vyroku Il. uril neprijatelnost zmluvnej
podmienky v totoZnej zmluve uvedenej v €asti Ostatné zmluvné podmienky a dojednania, bod 8.
Nasledky nesplacania spotrebitel'ského Uveru a zmluvna pokuta, odsek 8.1 Zmluvna pokuta; vo vyroku
[ll. Zalobu v prevySujucej Casti zamietol a vo vyroku IV. priznal Zalobcovi voéi Zalovanému narok na
nahradu trov konania v rozsahu 33 %.

2. Sud svoje rozhodnutie pravne odovodnil podfa § 53 ods. 1 az 16, § 53a ods. 1, § 54 ods. 1 zak. &.
40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,Obciansky zdkonnik®); § 298 ods. 1 a 2 zak. &. 160/2015
Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*).

3. V dévodoch rozhodnutia konstatoval, Ze Zalobca sa domahal uréenia neprijatefnosti zmluvnych
podmienok uvedenych v zmluve o spotrebitefskom Uvere €. XXXXXXXXXX zo dia XX XX.XXXX
uvedenej v Casti Vyhlasenia klienta, v Casti Ostatné zmluvné podmienky a dojednania &lanku 8., bod
8.1. a v Casti Ostatné zmluvné podmienky a dojednania ¢lanku 11, bod 11.3.



4. Dalej uviedol, Ze Zalobca ako spotrebitel uzavrel dia XX.XX.XXXX spotrebitelskd zmluvu &.
XXXXXXXXXX s pravnym predchodcom Zalovaného, spolo¢nostou Consumer Finance Holding, a.s. ako
pravnickou osobu, ktora poskytovala uver v ramci predmetu svojej podnikatelskej €innosti. Predmetnd
spotrebitelskd zmluva ma bezpochyby tzv. formularovy charakter; ide o vopred pripravenu predtlac
Zalovaného, do ktorej dopisoval len Udaje spotrebitela.

5.V Casti zmluvy oznalenej ako Vyhlasenie klienta sa okrem iného uvadza, Ze klient berie na vedomie,
Z2e CFH ako prevadzkovatel na zaklade dobrovolného suhlasu dotknutej osoby osobné Udaje klienta
uvedené v zmluve poskytuje svojej ovladajucej osobe VUB, ako aj osobam zo skupiny s Uzkymi vézbami
k VUB v zmysle zakona o bankach, vratane spolognosti Intesa Sanpaolo Taliansko za G&elom interného
vykaznictva, zvy8enia kvality sluZieb, marketingové ucely, u€ely vyhodnotenia rizikového profilu klienta,
vymahania pripadnych zavazkov klienta po splatnosti s tym, Ze platnost suhlasu je 10 rokov od doruéenia
navrhu na uzatvorenie zmluvy, pricom klient berie na vedomie, Ze svoj suhlas je opravneny odvolat
najskér po jednom roku od zaniku predmetného zavazkového vztahu.

6. V Casti oznaCenej ako Ostatné zmluvné podmienky a dojednania v bode 8.1 pod nazvom Nasledky
nesplacania spotrebitelského Uveru je zmluvné dojednanie o zmluvnej pokute, z ktorého vyplyva, Ze v
pripade omeskania s uhradou jednotlivych splatok je klient povinny uhradit spolo€nosti zmluvnu pokutu,
ak sa dostal do omeSkania so splatenim ktorejkolvek jednotlivej splatky. V 30. defi po dobe splatnosti je
klient povinny zaplatit zmluvnu pokutu vo vyske 10 % z diZznej Ciastky splatky, kedy sa zmluvna pokuta
stava splatnou.

7. Zaroven v Casti Ostatné zmluvné podmienky a dojednania v €lanku 11 bodu 11.3 sa uvadza, Ze klient
podpisanim zmluvy suhlasi, Ze komunikacia medzi nim a spolo¢nost'ou prostrednictvom elektronickych
médii bude spolo&nostou zaznamenana a méze byt pouzitd ako dbkaz v pripade reklamécie alebo
sporu.

8. Spotrebitel méa pravo, aby jeho pravne postavenie nebolo spochybriované existenciou neprijatelnej
zmluvnej podmienky a v tomto slova zmysle nie je rozhodné, ¢i dochadza aj k uplatneniu prav na plnenie
vyplyvajucich z takejto neprijatefnej podmienky, ako ani to, kedy sa spotrebitel domaha uréenia zmluvnej
podmienky za neprijatelnu.

9. Pokial ide zmluvnu podmienku tykajucu sa spracovania osobnych udajov Zalobcu ako spotrebitela,
sud prvej inStancie mal za to, Ze tato zmluvna podmienka nebola individualne dojednana, kedze
bola su€astou predtlateného formulara zmluvy zo strany pravneho predchodcu Zalovaného, ktorého
obsah v tejto ¢asti zalobca nemohol Ziadnym spésobom ovplyvnit. Dékazné bremeno o opaku bolo na
Zalovanom, ktory v8ak svoje tvrdenie o individualne dohodnutych zmluvnych podmienkach nepreukazal,
ato ani vo vztahu k suhlasu Zalobcu na poskytnutie jeho osobnych udajov tak, aby v prislusnom formulari
mal moznost vyznadit aj svoj nesuhlas. V tomto pripade ide o predformulované vyhlasenie Zalobcu,
ktoré je suhlasom danym pre Siroky okruh neurcitych subjektov, ktoré budu opravnené spracovavat
jeho osobné udaje. Takyto suhlas trva 10 rokov bez ohladu na dobu trvania zmluvy a klient ho sice
méze odvolat, ale najskor az po roku od splnenia zavéazku, teda vyZzaduje sa jeho aktivhe konanie vo
forme pisomného oznamenia o odvolani suhlasu spolo¢nosti. Uvedena zmluvna podmienka zaklada
nevyvazeny pravny vztah medzi u€astnikmi zmluvy, a to v neprospech spotrebitela. Neprijatelnost
obdobnej zmluvné podmienky vyslovil aj Krajsky sud v PreSove v rozsudku sp. zn. 11Co0/33/2017 zo
dna 12.09.2017.

10. Pokial ide o zmluvné dojednanie o zmluvnej pokute, sud prvej inStancie dospel k zaveru o
neprijatelnosti uvedenej zmluvnej podmienky, kedZe tato bola zahrnutd do textu zmluvy, ktory bol
predformulovany pravnym predchodcom Zalovaného bez toho, aby Zalobca mohol uvedené zmluvné
dojednanie zo zmluvy vylugit. Uvedené zmluvné dojednanie povazoval za neurcité a neprimerané,
kedZe nezohladfiovalo zavaznost poruSenia zmluvnej povinnosti, teda rovnaka vyska zmluvnej pokuty
sa uplatriovala v pripade omeskania celej splatky uveru, ale aj v pripade jej Ciastoéného splnenia, napr.
ak by bol spotrebitel v omeSkani s uhradou tej - ktorej splatky iba v minimalnej vyske, napriklad 1 EUR.
Zaroven veritel si okrem zmluvnej pokuty mdze uplatfiovat aj urok z omeskania (8.3 zmluvy), a to aj
v pripade, ak zmluvna pokuta dosiahne istinu Gveru, teda nie je formulované tak, Ze plati len do doby,
pokial zmluvna pokuta dosiahne istinu Gveru, ako to predpoklada ust. § 3a nariadenia viady &. 87/1995 Z.



z.. Toto zmluvné dojednanie nespifia predpoklady individualneho dojednania zmluvnej pokuty a tak, ako
bolo zapracované rozhodne spésobovalo znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach u€astnikov
zmluvného vztahu na ukor zalobcu ako spotrebitela.

11. K zmluvnej podmienke obsiahnutej v €asti Ostatné zmluvné podmienky a dojednania ¢lanku 11,
bodu 11.3 uviedol, Ze aj ked nebola individualne dojednana, podlieha testu neprijatelnosti, kedZe
nepredstavuje hlavny predmet plnenia a netyka sa ani primeranosti ceny. V tejto suvislosti uviedol, Ze
vzhladom na to, Ze sa zaznamenava komunikacia oboch stran, t. j. u€¢astnikov zmluvy, ktori méze pouzit
tak zalovany, ako aj Zalobca v pripade reklamacie alebo sudneho sporu, potom tato zmluvna podmienka
mdbze byt aj na prospech zalobcu, ak by mal dbkaznu povinnost preukazat nejaku skuto€nost tykajucu
sa procesu dojednania zmluvnych podmienok, vybavovania reklamécie alebo podobne. Neprijatefnost
uvedeného zmluvného dojednania vyluuje aj samotna zakonna Uprava ochrany spotrebitelov pri
finanénych sluzbach poskytovanych prostrednictvom prostriedkov dialkovej komunikacie upravenej
zakonom €. 266/2005 Z. z.. Za prostriedky dialkovej komunikacie sa v zmysle uvedeného zakona
povazuje elektronicka posta, fax, telefén, ponukovy katalég a podobne. Pokial uvedeny zakon umozriuje
uzatvorenie spotrebitelskej zmluvy o finanénych sluzbach prostriedkami dialkovej komunikacie, potom
nie je mozné uvedené zmluvné dojednanie povazovat za neprijatelnd zmluvnu podmienku. Z uvedene;j
zmluvnej podmienky totiZto ani nevyplyva, aby len dodavatel bol opravneny pouzit zaznamy ako dékaz
v spore. Z uvedeného dévodu potom nie je mozné dospiet k zaveru, Ze tato zmluvna podmienka vytvara
nevyvazeny vztah medzi veritelom a spotrebitefom v neprospech spotrebitela. Na zaklade toho zalobu
v uvedenej Casti zamietol.

12. O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 2 CSP. Konstatoval, Ze Zalobcovi, ktory bol UspeSny
v cca 66 % sporu a neuspesny v cca 33 % z hodnoty sporu, bol priznany narok na pomernu €ast nahrady
trov konania v percentualnom rozdiele Uspechu a neuspechu v spore, teda v rozsahu 33 % s tym, Ze o
vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté podla § 260 ods. 2 CSP v lehote do 60 dni od pravoplatnosti
rozhodnutia sudu vo veci same;j.

13. Proti vyroku lll. rozsudku o zamietnuti Zzaloby v prevysujucej €asti a proti vyroku IV. o trovach
konania podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca z dévodu nespravnych skutkovych zisteni a z dévodu
nespravneho pravneho posudenia veci. Ziadal rozsudok v nim napadnutej asti zrusit a vratit vec stdu
prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

14. Odvolatel argumentoval tym, Ze predmetna zmluvnd podmienka ma netransparentnd povahu z
dovodu jej nejasnosti a nezrozumitelnosti. Aj ked' vyklad predmetnej zmluvnej podmienky, aky prijal sud
prvej inStancie, nie je vylu€eny, z textu zmluvy priamo nevyplyva. Predmetnd zmluvna podmienka, a
pritom eSte v uzSom vymedzeni, s uchovanim nahravok po dobu 10 rokov, uz bola za neprijatelnd uréena
rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 20C0/46/2022 z 27.10.2022. Pritom zmluvna podmienka,
ktora je predmetom sudenej veci, ani nie je, €o sa tyka uchovavania nahravok, nijako €asovo obmedzena.

15. K oddvodneniu napadnutého rozsudku uvedenému v bodoch 34. a 35. Zalobca uviedol, Ze
principiadlne prichadza do uUvahy nahravanie hovorov spotrebitela s dodavatelom vo formularove;j
zmluvnej podmienke (nedojednanej individualne), ale s obsahom, ktory by bol transparentny, jasny
a zrozumitelny, teda jednoznalny pri jej vyklade. Z predmetnej zmluvnej podmienky totiz vébec
explicitne nevyplyva, Ze nahravky moze pouZzit tak Zalovany, ako aj Zalobca. Nevyplyva z nej ani to,
Ze by mal spotrebitel pravo na ich pouzitie, ak by mali svedcit proti veritelovi, ani povinnost veritela
umoznit’ spotrebitelovi disponovat s nahravkami. Znenie predmetnej zmluvnej podmienky jednoznacéne
zvyhodfiuje zalovaného v pristupe k dokazom. Veritel by mal do zmluvnej podmienky, podla ktorej je
opravneny uskuto&niovat nahravky hovorov, uviest vSetky okolnosti, ktoré by mohli mat’ vplyv na jej
neskorsiu moznu realizaciu, vratane podmienok ukon&enia dispozicie s fiou, aj s ohlfadom na ochranu
osobnych udajov. Obsahom zaznamenanych hovorov totizZ mézu byt aj rézne citlivé osobné udaje, ktoré
ani nemusia priamo suvisiet’ s Uverom.

16. K odvolaniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany, ktory uviedol, Ze zmluvna podmienka nezakazuje
spotrebitelovi vyhotovovat si vlastné zaznamy elektronickej komunikéacie, rovnako neuvadza, Ze by v
pripade, ak déjde k reklamacii alebo sporu, bola tato komunikacia pouzita len na prospech zalovaného.
Takéto tvrdenie povazuje Zalovany za vykonsStruované a v rozpore so znenim zmluvnej podmienky.
V pripade, ak spotrebitel bude v ramci reklamacie alebo inom spore tvrdit skuto€nosti, ktoré nevie



preukazat, bude prave uvedeny zaznam mozné pouzit aj na jeho prospech. Napadnuté zmluvné
dojednanie je okrem iného aj vyjadrenim zakonnej poziadavky na riadne vybavenie reklamacii podla
zakona o ochrane spotrebitela. V pripade, ak by spotrebitel napriklad elektronicky nahlasil zmenu adresy
a chybou zamestnanca Zalovaného by nedoSlo k Uprave v internom systéme, bolo by prave zaznam
komunikacie mozné pouzit na prospech spotrebitefa. V pripade, ak by zdznam nebolo mozné pouzit,
nakolko Zalovany by ho nemohol uchovavat, dékazng povinnost o tom, Ze uvedené nahlasoval, by
nepochybne zataZovala prave spotrebitela. Zalovany by nasledne mohol bez predloZenia nalezitého
dokazu reklamaciu spotrebitefa vybavit' jedine v jeho neprospech. Ak by Zalovany nemohol pouzit
zaznamenanU elektronickil komunikéciu, resp. by ju vébec nezaznamenaval, napinal by predpoklady
nekalosutazného konania, nakolko dékazné bremeno by zataZovalo spotrebitela. Ob&iansky zdkonnik v
ramci demonstrativneho vypoc&tu neprijatelnych zmluvnych podmienok ur€uje ako neprijatefnd zmluvnu
podmienku aj tu, ktora ,obmedzuje pristup k dékazom alebo uklada spotrebitelovi povinnosti niest
dbkazné bremeno, ktoré by podla prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, mala niest ind zmluvna
strana“. Elektronickd komunikacia medzi bankou a klientom je vyjadrenim bankového tajomstva podla
§ 91 ods. 1 zakona o bankach. Zalovany tiez poukazal na § 93a ods. 3 zakona o bankach a dalej
uviedol, ze v zmysle uvedenych zadkonnych ustanoveni je zrejmé, Ze banka méze zaznamenavat' a
aj uchovavat' v8etky informécie a doklady o zaleZitostiach tykajucich sa klienta banky, priCom je na to
opravnend aj bez suhlasu dotknutej osoby. Zaznamenavanie elektronickej komunikacie je vyjadrenim
U€elu ochrany a domahania sa prav banky alebo pobo&ky zahrani€¢nej banky vodi ich klientom, ucelu
zdokumentovania ¢innosti banky a poboCky zahrani¢nej banky, pripadne aj za u¢elom plnenia si uloh
a povinnosti bank a poboc€iek zahraniénych bank podfa tohto zakona alebo osobitnych predpisov,
pricom za takyto osobitny predpis je nepochybne potrebné povazovat aj zakon o ochrane spotrebitela.
Napadnutad zmluvna podmienka nespina tiez zakladny predpoklad na uréenie nepravidelnosti, a to
zhorSenie postavenia spotrebitefla. V pripade, ak by nedoslo k jej dojednaniu, banka by bola opravnena
elektronicki komunikaciu zaznamenavat.

17. Zalobca sa dalej k vyjadreniu Zzalovaného nevyjadril.

18. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné (355 CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajuce
v zmysle zasad vyplyvajucich z § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP a contrario) s
tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozsudku oznamil na uradnej tabuli sidu a webovej stranke odvolacieho
sudu.

19. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s nespravnym pravnym posudenim a nespravnostou skutkovych zisteni a dospel k zaveru, Ze vo vztahu
k vyroku Ill. vyvstava potreba zmeny, nakolko nie je dany dévod na jeho potvrdenie, ani na zruSenie.

20. Odvolaci sud zastédva nazor, Ze sud prvej inStancie v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav,
av8ak vo vztahu k zmluvnej podmienke, ktorej ur€enie neprijatefnosti zamietol, nevyvodil zo zistenych
skuto€nosti spravny pravny zaver.

21. Sud prvej inStancie spravne pravne kvalifikoval zmluvny vztah medzi Zalobcom ako spotrebitelom
a pravnym predchodcom Zalovaného ako dodavatelom, ked Zmluvu o spotrebitefskom uvere ¢&.
XXXXXXXXXX zo diia XX XX XXXX posudil v zmysle pravnych noriem upravujucich ochranu
spotrebitela.

22. Podla § 53 ods. 1 az 3 Obclianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatefna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su
vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané. Za
individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak,
zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebitefom sa nepovazuju za individualne
dojednané.



23. Podla § 53 ods. 4 pism. |I) Obcianskeho zakonnika, Za neprijatelné podmienky uvedené v
spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré obmedzuju pristup k dékazom alebo
ukladaju spotrebitelovi povinnosti niest dokazné bremeno, ktoré by podla prava, ktorym sa riadi zmluvny
vztah, mala niest ina zmluvna strana.

24. Podla § 53 ods. 5 Obgianskeho zakonnika, Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

25. Podla § 54 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju,
alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

26. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze pravny zaklad pre urCenie neprijatefnosti zmluvnej podmienky
uvedenej v Casti Ostatné zmluvné podmienky a dojednania v ¢lanku 11 bodu 11.3, je dany § 53 ods.
1 Ob¢ianskeho zakonnika a spociva v nevyvazenosti prav a povinnosti zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela a nepreukazani jej individualneho dojednania.

27. Neprijatelné podmienky nie su taxativne vypocitané a sudna prax ich méze judikovat so zretelom na
skutkové a pravne okolnosti pripadu. Sudy €lenskych Statov mozu judikovat, ktoré zmluvné podmienky
su nekalé (porov. C 237/02, Freiburger Kommunalbauten, cit.: ,,Vnutrostatnemu sudu prislucha uréit, &i
zmluvna podmienka, ako je ta, ktora je predmetom sporu vo veci samej, spifia kritéria pozadované nato,
aby ju bolo mozné kvalifikovat’ v zmysle €lanku 3 ods. 1 smernice 93/13 ako nekalu.”).

28. Neprijatelnou zmluvnou podmienkou je podmienka, ktora vyvolava v neprospech spotrebitela ako
slab8ej zmluvnej strany hrubl nerovnovahu. Znaky neprijatelnej zmluvnej podmienky napifia nielen
podmienka, ktora je neprimerana (napr. neprimerana sankcia za poruenie zavazku spotrebitela),
ale aj podmienka, ktora je neurcita alebo je v rozpore s ,ratio legis® zakonného ustanovenia, podla
ktorého bola dojednana. Za neprijatelnt sa povaZzuje aj zmluvna podmienka, ktora vyjadruje finanény
zavazok spotrebitela za plnenie, ktoré mu po materialnej stranke nie je dodané a slizi v skuto€nosti
zaujmom dodavatela (tzv. tedria skuto&ného plnenia spominana najCastejSie v suvislosti s poplatkami
v spotrebitelskych Uverovych vztahoch). Neprijatefni zmluvnu podmienku sud nemodifikuje. Ni¢ by
neodradzovalo ne€estného dodavatefa od pokraCovania v pouzivani neprijatefnej zmluvnej podmienky,
kedZe by sud zmenou zmluvnej podmienky vlastne udrziaval ne€estnu obchodnu prax (porovnaj
rozsudok Sudneho dvora vo veci C-618/10 a rozhodnutie Krajského sudu v PreSove zo driia 21.11.2012
sp. zn. 18Co 109/2011).

29. Podla § 53 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika je zakézané, aby spotrebitelské zmluvy obsahovali
ustanovenia, ktoré moézu spésobit ,znaénd nerovnovahu“ v pravach a povinnostiach stran v
neprospech spotrebitela. Pre tieto zmluvné klauzuly zékon pouziva vyraz ,neprijatelnd podmienka”
a su exemplifikativne uvedené v § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika. Zakladnou charakteristikou
neprijatelnych podmienok je, Ze spdsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran. To znamena, Zze dodavatelovi priznavaju silnejSie pravne postavenie ako spotrebitelovi. Nekalost
zmluvnych dojednani je v takomto pripade potrebné posudit s ohladom na povahu plnenia (tovaru
alebo sluzieb) zo zmluvy, na vSetky okolnosti v dobe uzavretia zmluvy a vSetky ostatné podmienky
spotrebitelskej zmluvy alebo iné zmluvy, od ktorych je spotrebitelska zmluva zavisla.

30. Na rozdiel od sudu prvej inStancie je odvolaci sud toho nazoru, Zze zmluvna podmienka v
Zmluve o spotrebitelskom Gvere €. XXXXXXXXXX, zo dfia XX.XX.XXXX, uvedena v &asti Ostatné
zmluvné podmienky a dojednania v €lanku 11 bodu 11.3, je koncipovana neurcito aj v kontexte toho,
¢o je elektronickym médiom. Je rozhodujuce, akym spdsobom bude zaznamenavana komunikacia
medzi klientom a spoloénostou. Pojem elektronické médium je Siroky a zahffia viacero moZznosti
zaznamenavania komunikacie, a to bud’ pisomne (napr. prostrednictvom elektronickej posty, faxom),
alebo telefonicky a podobne. Krajne mozno pripustit, Ze v pripade pisomnej komunikacie (napr.
elektronickej posty, faxu) by mali klient aj spolo&nost v ramci dokazovania rovnaké postavenie vo
vztahu k dojednaniu zmluvnych podmienok (samozrejme urcito a individualne dojednanych), ale aj vo
vztahu k vybavovaniu reklamacii, uplatfiovaniu narokov a podobne. AvSak v pripade inych beznych
elektronickych médii by podla odvolacieho sudu bola tato podmienka jednozna&ne len v prospech



Zalovaného, kedZe z podmienky tak, ako je formulovana, nevyplyva, Zze je povinnostou veritela
zaznamenavanu komunikaciu vydat spotrebitelovi, ak by tato mala sved&at' v jeho prospech, teda v
neprospech Zalovaného ako veritela. Ak by chcel Zalobca uniest v pripadnom spore dékazné bremeno,
musi mu veritel tuto komunikaciu predlozit, ¢o vSak predmetné ustanovenie zmluvnej podmienky
veritelovi neuklada, a teda diznikovi nezabezpeduje.

31. K dévodom sudu prvej inStancie o tom, Ze samotny zakon &€. 266/2005 Z. z. o ochrane spotrebitela
pri finan€nych sluzbach na dialku a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov neprijatefnost predmetného
zmluvného dojednania vylu€uje, odvolaci sud uvadza, Ze citovany zakon v § 2 pism. e) prikladmo
uvadza, o mozno povazovat za prostriedok dialkovej komunikacie, avSak uvedené nesveddi v prospech
zaveru, Ze dotknuta zmluvna podmienka preto nemoze byt neprijatefnou. Zmluvni podmienku mozno
dojednat uvedenym spésobom, ale podstatna v naznacenych suvislostiach je aj materialna a obsahova
strdnka zmluvnej podmienky, ktord musi byt dostatoCne urcita, aby z nej bolo mozné bezpochyb vyvodit
prava a povinnosti. V neposlednom rade musi byt individualne dojednand. Z danej zmluvnej podmienky,
a tu je potrebné prisvedCit argumentacii Zalobcu, nie su zrejmé vSetky okolnosti, ktoré by mohli mat
vplyv na jej neskorSiu moznu realizaciu vratane podmienok ukon&enia dispozicie s fiou, aj s ohfadom
na ochranu osobnych udajov.

32. V pripade neprijatelnej zmluvnej podmienky je potrebné vykonat kumulativhu analyzu znacnej
nerovnovahy v neprospech spotrebitela, ktorej predmetom je zameranie na ucinok privedeny zmluvnou
podmienkou. Z toho plynie, Ze zna&na nerovnovaha bude v podstate generalne prezimovana, pokial
sa nepreukaze opak spocivajuci v zaloZeni niZSej urovne, resp. miery nerovnovahy. Vychadzajuc z
generalnej prezumpcie odvolaci sud zastava nazor, Ze pokial Zalovany nepreukazal opak spocivajuci
v zalozeni niz8ej urovne, resp. miery nerovnovahy, tak zmluvna podmienka spésobuje znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa. Znaénu
nerovnovahu je potrebné identifikovat najma v dispozicii dodavatela, a to bez ¢asového obmedzenia,
disponovat s biometrickymi dajmi o spotrebitelovi, ktoré v kontexte GDPR indikuju vyznamne chranenu
oblast biometrie spotrebitela. Naviac ak nebol preukazany individualny suhlas a zrozumitelné poucenie
spotrebitela o pouZiti jeho biometrickych udajov.

33. Pokial ide o argumentaciu Zalovaného, v ramci ktorej poukazal na § 91 ods. 1 a § 93a ods. 3 zakona €.
483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov, odvolaci sud uvadza, Zze predmetom
sudnej kontroly s zmluvné dojednania medzi stranami obsiahnuté v zmluve zo diia XX.XX.XXXX, ked
zmluvu so Zalobcom uzatvaral pravny predchodca Zalovaného, t. j. Consumer Finance Holding, a.s.
ISlo akciovu spolognost, ktorej predmetom podnikania, ¢o vyplyva z verejne dostupného obchodného
registra, bolo od 25.02.2005 do 31.12.2017 o. i. poskytovanie uverov z vlastnych pefiaznych zdrojov
nebankovym spésobom. Pravny predchodca Zalovaného nebol v zmysle § 2 ods. 1 zakona o bankach
bankou, a preto aj aplikacia citovaného zakona je na dany pripad irelevantna.

34. Zalovany tiez tvrdil, Ze uvedenu zmluvni podmienku nemozno vyhlasit za neprijatelnu, nakolko,
inymi slovami, nespifia predpoklady podla § 53 ods. 4 pism. |) Obgianskeho zakonnika. V tejto
suvislosti tvrdil, Ze ak by nemohol pouZit zaznamenanu elektronicki komunikaciu, resp. by ju vébec
nezaznamenaval, napifal by predpoklady nekalosutazného konania, kedZe doékazné bremeno by
zatazovalo spotrebitela. Na tomto mieste odvolaci sud zdbéraziiuje, Ze zaznamendvanie a pouZitie
zaznamenavanej komunikacie nie je zo zakona vylucené. Musi vSak podliehat istej kvalite, o ktorej
sa uz odvolaci sud zmienil v tomto rozsudku (body 31. az 33. odévodnenia). Okrem toho uvedené
zmluvné dojednanie jednoznaéne zvyhodruje dodavatela oproti spotrebitelovi €o do ziskania, dispozicie
a vyuzitia zaznamenavanej komunikacie, zatial €o na druhej strane su garancie pre spotrebitefa nejasné.

35. Na zaklade toho odvolaci sud postupom podia § 388 CSP zmenil vyrok lll. napadnutého rozsudku
Vv spojeni s opravnym uznesenim tak, Zze ur€il neprijatefnost zmluvnej podmienky tak, ako to vyplyva z
vyroku |. tohto rozsudku.

36. O trovach prvoinstanéného a odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 2 CSP
v spojeni s § 255 ods. 1 CSP a v celom rozsahu UspeSnému Zalobcovi priznal vo&i neluspesnému
Zalovanému nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

37. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 CSP v dovolacom konani zastipeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



