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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ondreja Samasa a sudcov JUDr.
Beaty Javorkovej a JUDr. Franti8ka Kova€a na neverejnom zasadnuti konanom dfia 14. marca 2018
prejednal staznost prokuratora Okresnej prokuratury Trenc¢in v trestnej veci odsudeného

L.B,

nar. XX XX.XXXX v |., trvale bytom Q. &. XXX/XX, R. M. F., t.&. vo vykone trestu odiiatia slobody v Ustave
na vykon trestu odnatia slobody llava,

ktoru podal proti uzneseniu Okresného sudu Trencin, sp.zn. 1Pp/14/2018 zo dia 7. marca 2018 a takto
rozhodol:

Podla § 194 ods. 1 pism. a/ Tr.por. zruSuje sa uznesenie sudu prvého stupria v celom rozsahu.

Navrh odsudeného L. B. na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody ulozeného mu
rozsudkom Okresného sudu Trencin, sp.zn. 3T/39/2014 zo dfia 13.01.2015 vo vymere 3 rokov, sa podla
§ 415 ods. 1 Tr.por. zamieta, pretoZe odsudeny nespifia podmienky pre podmiene&né prepustenie podla
§ 66 ods. 1, 2 Tr.zak.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Trenc€in, sp.zn. 3T/39/2014 zo dia 13.01.2015 bol L. B. odsudeny pre
zlocin uverového podvodu podfa § 222 ods. 3 Tr.zak. k suhrnnému trestu odfatia slobody na 3 roky,
pre vykon ktorého bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia. Bol zruSeny
vyrok o treste uloZzeny mu Okresnym sudom Trend&in sp.zn. 3T/125/2014 zo diha 17.10.2014, pravoplatny
dna 28.11.2014.

Uznesenim sudu prvého stupiia bolo podfa § 66 ods. 1, 2 Tr.zak. a § 415 ods. 1 Tr.por. rozhodnuté tak,
Ze sa odsudeny L. B. podmienecne prepusta z vykonu vysSie uvedeného trestu odfiatia slobody, pri¢om
podfa § 68 ods. 1 Tr.zak. mu bola uréena skudobna doba v trvani jeden rok.

Proti tomuto uzneseniu podal pisomne v zakonnej lehote staznost’ prokurator. Poukazal jednak na to,
Ze z hodnotenia Ustavu na vykon trestu odiatia slobody llava vyplyva, Ze resocializaéna prognéza
odsudeného je menej priazniva, z dévodu nizkeho vzdelania a nedostatocne rozvinutych pracovnych
navykov, ako aj na to, Ze odsudeny bol doposial Styri krat sudne trestany, a to aj na nepodmienecny
trest odnatia slobody. Zarover uviedol, Ze odsudenému uz v minulosti bola dand mozZnost, aby
preukazal ndpravu a dokdzal svoju snahu viest riadny Zivot tym, Ze bol z vykonu trestu odfiatia slobody
podmieneéne prepusteny, avSak tuto moznost nevyuzil, a dopustil sa dalSej trestnej Cinnosti. Navrhol
uznesenie sudu prvého stupria podfa § 194 ods. 1 pism. b/ Tr.por. zrusit a ziadost odsudeného o
podmieneéné prepustenie zamietnut.



Krajsky sud na neverejnom zasadnuti podfa § 192 ods. 1 Tr.por. preskumal spravnost vyrokov
napadnutého uznesenia, ako aj konanie, ktoré tymto vyrokom predchadzalo a dospel k zaveru, Ze
staznost prokuratora je dévodna.

Sud prvého stupnia spravne procesne postupoval, ked o navrhu odsideného na podmienecné
prepustenie z vykonu vy3Sie uvedeného trestu odnatia slobody rozhodoval v sulade s §§ 415 ods. 1 a
417 ods. 2 Tr.por. na verejnom zasadnuti, na ktorom bol odsudeny k svojmu navrhu aj vypoc&uty.

Dalej je mozné prisvedgit nazoru sudu prvého stupria aj v tom, Ze odsudeny splnil formalnu podmienku
pre podmienecné prepustenie podfa § 66 ods. 1 pism. b/ Tr.zak. v podobe vykonu dvoch tretin z
uloZeného trestu.

V zésade mozno prisvedit' aj nazoru sidu prvého stupiia v tom, Ze odsudeny spina aj jednu materialnu
podmienku pre podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody podla § 66 ods. 1 Tr.zak. v
podobe plnenia povinnosti a spravania sa vo vykone trestu odfatia slobody.

Nadriadeny sud v8ak neprisvedgil nazoru sudu prvého stupfia v tom, Ze odsudeny spina aj dalsiu
materialnu podmienku pre podmieneéné prepustenie podfa § 66 ods. 1 Tr.zak. spoc€ivajucu v tom, Ze
by odsudeny preukazal také polepSenie, Ze by bolo mozné od neho o€akavat, Ze v buducnosti povedie
riadny Zivot. Pre takéto oCakavanie vedenia riadneho Zivota nesved&ia najma nasledovné okolnosti.
L. B. bol uz pre zlo€in majetkového charakteru viackrat sudne trestany, priom mu boli ulozené tak
podmieneény, nepodmieneény trest odhatia slobody, i trest povinnej prace. Na menovaného teda uz
bolo pred tymto odsudenim pdsobené réznymi vychovnymi trestami. Tieto vychovné prostriedky sa u
neho zjavne minuli 4&inku.

Napokon velfmi vyznamnou okolnostou z pohfadu potreby napravy odsudeného je aj to, Ze v pripade
jedného z ulozenych trestov odnatia slobody doSlo k jeho podmieneénému prepusteniu z vykonu
trestu odnatia slobody na skuSobnu dobu, avSak v tejto skiuSobnej dobe sa neosveddil, a bol mu
nariadeny vykon zvysku tohto trestu /Okresny sud Trnava sp.zn. 30PP/57/2010/. Z uvedeného vyplyva,
Ze moznosti napravy odsudeného len vychovnymi prostriedkami - plynutim skuSobnej doby, su velmi
podstatne stazené. Ak k tejto okolnosti potom pristipilo hodnotenie ustavu na vykon trestu odnatia
slobody v tom, Ze socialna progn6za menovaného je menej priazniva, z dévodu nizkeho vzdelania a
nedostato&ne rozvinutych pracovnych navykov, je nutné dospiet k zaveru, Ze od odsudeného nemozu
vo veci konajuce sudy oCakavat, Ze povedie riadny Zivot aj bez vykonu celého uloZeného trestu odnatia
slobody.

Z takto rozvedenych dévodov rozhodol krajsky sud tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



