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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Evy Pirkovskej a sudcov JUDr.
Vladimira Monoka a Mgr. lva Maru$¢aka na neverejnom zasadnuti konanom drna 14.03.2018 v trestnej
veci odsudeného U. Y. pre zlo€in lipeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zakona, o staznosti
odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu Presov sp. zn. 41Pp/59/2017 zo dfia 02.02.2018, takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku zamieta staznost ods. U.Y..

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud podla § 415 ods. 1 Tr. poriadku v spojeni s § 66 ods. 1 pism.
b/ Tr. zakona zamietol Ziadost odstideného U. Y. o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody, uloZzeného mu rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il., sp. zn. 2T/93/2013 zo diia 31.10.2013
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 2To/143/2013 zo dfia 16.01.2014 vo vymere
siedmich rokov nepodmienecne.

Proti tomuto uzneseniu podal ihned po jeho vyhlaseni a pouceni o opravnom prostriedku, priamo
do zapisnice o verejnom zasadnuti, odsudeny staznost, ktori opakovanymi podaniami aj odévodnil.
V dbvodoch staznosti uvadza, Ze dodrzal vSetky lehoty, ktoré mu umoziuju podat si Ziadost o
podmieneéné prepustenie. Vo vykone trestu je po prvykrat a cely trest vykonava v minimalnom stupni
strdZenia. Poukazal aj na to, Ze pocas vykonu trestu sa mu s druzkou narodil syn, ktory uz m4 viac ako
Styri roky. Druzka je teda matka samozivitefka, ktora si zobrala do podnajmu byt vo Svidniku, kde sa po
pripadnom prepusteni bude zdrziavat, no sud tuto skuto&nost’ vébec nebral do uvahy a tiez akoby bolo
ignorované, Zze zamestnat' sa ma moznost vo svidnickych strojarfiach ako zvara&. Svoj &in, ktorého sa
dopustil, ofutoval, ponaugil sa a v buducnosti chce viest riadny Zivot. Poukazuje aj na fakt, Ze druzka ho
cely Cas Caka a chce s nim v spolo€nej doméacnosti vychovavat ich syna. Poukazal aj na to, Ze otec je
dlhoro&ny onkologicky pacient k €omu sa mu pridruzil eSte kardiovaskularny problém. Tieto skuto&nosti
boli a aj budu jeho motivaciou viackrat sa trestného €inu nedopustit. Poukazuje tym aj na to, Ze vykon
trestu ma velky vplyv aj na najbliz8iu rodinu. Sud tieto skuto&nosti akoby odignoroval a skumal jeho
odpis registra trestov viac ako hodnotenie ustavu. Vycital mu teda jeho minulost’ a iné skutky, ktoré s
prejednavanym navrhom nemali ni¢ spolo&né. Sudca v3ak, podla jeho nazoru na rozdiel od judikatury,
na ktoru poukazal, mu v priebehu prejednania uviedol, Ze to, Ze ma vykonané dve tretiny trestu za zlo&in
lupeze edte neznamena, Ze ma byt automaticky podmienecne prepusteny. Nebral do Uvahy stanovisko
ustavu na vykon trestu odnatia slobody, ktoré podmieneéné prepustenie odporucalo. Z uvedeného
hodnotenia mu bolo sudom vytykané, Ze mu v priebehu vykonu trestu boli uloZzené disciplinarne tresty,
v oboch pripadoch s podmieneénym odkladom. V oboch pripadoch sa v skudobnej dobe podmieneéne
uloZzeného disciplinarneho trestu osvedgil a v suasnosti sa na neho hfadi, ako keby mu disciplindrne
tresty neboli ulozené. Vytykanie tychto trestov teda nebolo namieste a na jeho disciplinarne odmeny
akoby vébec nebol brany ohfad. V suvislosti s dobrou pracovnou moralku na pracovisku vnutornej
prevadzky ustavu mu bola riaditelom Ustavu udelena disciplinarna odmena - pochvala. Neskdr mu boli v
suvislosti s dobrou pracovnou moralkou a prikladnym plnenim pracovnych povinnosti na nestrazenych



pracoviskach mimo ustavu s dohladom udelené e&te dve disciplinarne odmeny. TieZ mu bola riaditelom
Ustavu udelena vychadzka, s ciefom realizacie prednasky s problematikou, zavislosti na lokalnej
sukromnej kole. Dalej uvadza, Ze vzhladom na predchadzajlce rozhodnutia, ktoré dal predseda senéatu
pri inych podmieneénych prepusteniach ma pocit, Ze pri jeho navrhu nebol objektivny a nestranny a
akoby bol zaujaty voc€i jeho osobe. Tento jeho pocit a presved€enie upeviuju najmé jeho predoslé
rozhodnutia, kde prepustil recidivistu, ale aj odsudenych, ktori mali udelenych niekolko disciplinarnych
trestov rovnako, ako prepustil odsudenych z trestného oddielu s diferenciaCnou podskupinou C, a teda
neboli odporu€ani na prepustenie. Tak, ako sa snazi sud vykreslit, Ze nepreukazal splnenie materialnych
podmienok na podmienelné prepustenie, je podfa neho Uplne absurdné, a to preto, lebo dosiahnutym
disciplinarnym odmenam nepriklada velkd vahu, priCom najvy3sia forma odmeny bola jedna, a to
samotnym riaditefom Ustavu. Rovnako, ako mal evidované negativne poznatky, ktoré neboli rieSené
formou uloZeného disciplinarneho trestu, ale k jeho naprave postacilo rieSenie pohovorom a slovnym
napomenutim pedagéga, jeho pozitivne poznatky su vdak spomenuté velmi stru¢ne az okrajovo, i ked
sam dobre vie, Ze je ich minimalne dvojnasobok ako negativnych. Preto si mysli, Ze konstatovanie sudu
nebolo objektivne. Podla neho si sud mysli, Ze jeho spravanie bolo po cely ¢as ucelové. Ak by tomu tak
skuto&ne bolo, nemal by ani jeden prehreSok a ak by sa neponaudil, jeho prehresky by sa prehlbovali
a boli by v zmysle hrubych porudeni, a teda prisnejSich trestov. Ani jeden z jeho excesov, ktoré [utuje a
vbbec nezlahluje neboli rieSené trestom, ktory by zahffial aj samotku. Ponaucil sa aj z tychto chyb, preto
nesuhlasi s konstatovanim sudu, Ze za u€elom dosiahnutia prevychovy bude potrebné na odsudeného
pbsobit vykonom trestu odfiatia slobody v trvani, ako mu bol uloZeny Okresnym sudom Bratislava. Ak by
tomu tak naozaj malo byt, tak si mysli, Ze jeho hodnotenie by nepodpisal ani jeden Usek z vykonu trestu
s odporucajucim stanoviskom. Okresny sud svojim rozhodnutim teda spochybnil pracu a rozhodnutie
kvalifikovaného personalu ZVJS, ktory s jeho osobou pracuje. Navrhol preto, aby bol z vykonu trestu
odnatia slobody podmienene prepusteny.

Na zaklade podanej staznosti preskumal krajsky sud v zmysle ustanovenia

§ 192 ods. 1 Tr. poriadku spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému staZovatel' podal
staznost, ako aj konanie napadnutému vyroku uznesenia predchadzajuce a dospel k zaveru, Ze
staznost odsudeného nie je dévodna.

Tak, ako to konstatuje v dovodoch napadnutého uznesenia sud prvého stupfia, aj krajsky sud z obsahu
predloZzeného spisového materidlu zistil, Ze odsudeny U. Y. vykondva trest odfiatia slobody, ktory mu bol
v trvani siedmich rokov uloZeny za zlo&in lupeZe podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zakona rozsudkom
Okresného sudu Bratislava Il. sp. zn. 2T/93/2013 zo diia 31.10.2013 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Bratislave sp. zn. 2To/143/2013 zo dna 16.01.2014, pre vykon uloZzeného trestu bol odsudeny
zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia, pri€om mu sucasne bolo uloZzené
aj ochranné kombinované protitoxikomanické a protialkoholické lie¢enie ambulantnou formou.

Vykon uloZzeného trestu odsudeny nastupil 16.01.2014, do doby vykonu trestu mu v3ak bola zaratana
vazba od 03.05.2013 do 16.01.2014, takze zacliatok vykonu trestu sa mu pocita od 03.05.2013.

Preto, aby mohol (teda nie musel) byt odsudeny z vykonu trestu odfatia slobody podmienetne
prepusteny, musi spinit zakonom vyZadované podmienky, a kedZe trest odfiatia slobody vykonava pre
zlo€in su to podmienky uréené v ustanoveni § 66 ods. 1 pism. b/ Tr. zakona, na ktoré prvostupriovy sud
spravne poukazuje.

Podla § 66 ods. 1 pism. b/ Tr. zakona sud méze odsudeného podmienecéne prepustit na slobodu, ak
odsudeny vo vykone trestu odnatia slobody plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal
polepSenie a mbéze sa od neho o€akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a ak ide o osobu
odsudenu za zlo€in po vykone dvoch tretin uloZzeného nepodmienecného trestu odnatia slobody alebo
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody.

V zmysle ustanovenia 66 ods. 2 Tr. zakona pri rozhodovani o podmiene€nom prepusteni sud prihliadne
aj na to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Zakladnou podmienkou, ktori musi odsudeny splnit preto, aby bolo vébec skimané, €i spinil aj
ostatné podmienky pre moznost jeho podmiene¢ného prepustenia je teda zistenie, Ze vykonal zakonom
stanovenu €ast' uloZzeného trestu odniatia slobody. V tomto pripade su to teda dve tretiny z uloZzené trestu



v trvani siedmich rokov, €ize bolo potrebné skumat, & odsudeny vykonal minimalne trest vo vymere
Styroch rokov a 6smich mesiacov. KedZe zaciatok trestu sa mu pocita, ako uz bolo vy3Sie uvedené od
03.05.2013, potom dve tretiny uloZzeného trestu odsudeny vykonal k 03.01.2018. Na zaklade uvedeného
je teda mozné skonstatovat, Ze tuto formalnu podmienku odsudeny spinil.

Aj ked to odsudeny v dévodoch staznosti namieta, je naozaj potrebné uviest, Ze vykonanie stanovenej
Casti trestu automaticky neznamena, Ze by mal byt odsudeny z vykonu trestu odnatia slobody
podmieneéne prepusteny. Zmyslom podmiene&ného prepustenia totiz nie je to, aby odsudeny bol za
dobré chovanie, pripadne za dobré vykonavanu pracu pocas vykonu trestu automaticky prepusteny
po odpykani stanovenej doby bez zretefa na ucel trestu. Podmieneéné prepustenie je na mieste len
vtedy, ked vzhfadom k uCelu trestu a dalsim okolnostiam, ktoré mdéZzu mat v tomto smere vyznam je
odbvodneny predpoklad, Ze odsudeny povedie aj na slobode riadny Zivot a Ze tu nie je pre spolo€nost
prili§ velké riziko jeho recidivy.

Prvym a z&kladnym predpokladom pre to, aby sa mohlo k takémuto zaveru dospiet’ je zistenie, Ze
odsudeny vo vykone trestu svojim spravanim a plnenim svojich povinnosti preukazal polepSenie.

PolepSenie je vyvojovy proces vnutornej premeny pachatelovej osobnosti a ten sa navonok prejavuje iba
v jeho spravani. To, ako sa odsudeny vo vykone trestu odnatia slobody sprava a ako si svoje povinnosti
plnil, sud zistuje z hodnotenia Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody, kde odsudeny trest vykonava
¢i vykonaval.

Nemozno suhlasit’ s tvrdenim staZovatela, z ktorého mozZno vyvodit, Ze by sud bol mal pristupovat’ k
hodnoteniu uvedeného dékazu neobjektivne, kedZe podla neho neprikladal vahu pozitivnym poznatkom
0 jeho spravani a plneni povinnosti, ktoré spominal len stru¢ne az okrajovo.

Prvostupriovy sud v oddvodneni svojho rozhodnutia totiz z uvedeného hodnotenia uviedol vsetky
podstatné skuto€nosti, ktoré mali pre rozhodnutie samotné vyznam.

Je nepochybné, Ze z hodnotenia odsudeného skutoéne vyplyvaju aj pozitivne poznatky, najma vo
vztahu k plneniu pracovnych povinnosti, za prikladné plnenie ktorych mal udelené dve disciplinarne
odmeny a tretia mu bola udelena riaditefom ustavu. Pozitivhe bolo hodnotené aj jeho spravanie. Je
aktivny, pristupny k plneniu niektorych dalSich povinnosti. NemozZno vSak obist’ aj negativne poznatky,
ktoré z hodnotenia vyplyvaju, a to uz po€as vykonu vazby, ked porusil ustavny poriadok tym, Ze
sa nedovolenym spésobom kontaktoval cez okno s inymi osobami, ¢o bolo rieSené pohovorom bez
uloZenia disciplinarneho trestu, zaporny poznatok po€as pobytu v nastupnom oddiely, ked nedodrzal
Casovy rozvrh dha a spal v Case, ked to ustavny poriadok nedovoluje, o bolo riedené pohovorom
bez uloZzeného disciplinarneho trestu i dalSie zaporné poznatky tykajuce sa poruSovania ustavného
poriadku ako neustrojenost, nenastupenia na vydaj stravy, nezachovanie zasad slusného spravania
voci osobam, s ktorymi prichadza do kontaktu, vulgarne vyjadrenie na adresu prislusnikov, porusenie
Casoveého rozvrhu dia, slovny konflikt s inym odsudenym a nevhodné spravanie vodi prislusnikovi zboru.

Uvedené negativne poznatky o spravani sa odsudeného v priebehu vykonu trestu rozhodne neumozriuju
urobit zaver o tom, Ze by odsudeny vo vykone trestu svojim spravanim preukazoval polepSenie. To
v8ak sugasne znamena, Ze nie je mozné skonstatovat, Ze by spifial podmienky, ktoré pre moznost
jeho podmiene&ného prepustenia zakon vyZaduje, nehovoriac uz potom o celkovej resocializaéne;j
prognoze, ktora z hodnotenia vyplyva a ktora sa javi ako menej priazniva vzhfadom na dosiahnuté
vzdelanie, nepriaznivu finanénu situéciu, Casté pozivanie alkoholu, ako aj zavaznost trestnej Cinnosti.
Riziko socialneho zlyhania do buducna bolo posudené ako stredné, pricom z pripojeného dotaznika
mozno vyvodit, Ze sa blizi skér k hranici vysokého rizika socialneho zlyhania.

Vzhladom na uvedené je preto podla nazoru krajského sudu rozhodnutie prvostupriového sudu, ktorym
Ziadost’ odsudeného o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody zamietol, spravne, a
preto krajsky sud v zmysle ustanovenia § 193 ods. 1 pism. c/ Tr. poriadku staznost odsudeného ako
nedévodnu zamietol.

jednohlasne



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



