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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad, samosudca JUDr. Pavol Roth, v trestnej veci obZalovaného V. Q.A. a spol., trestne
stihanych pre precin poSkodzovania a ohrozovania prevadzky vSeobecne prospesného zariadenia podla
§ 286 ods. 1 pism. a) Trestného zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona, na
hlavnom pojednavani konanom na Okresnom sude Poprad dna 14. marca 2018, takto

rozhodol:
Obzalovany
S. N., nar. XX. X. XXXX I. N.N. J. I., trvale bytom
N.,

je vinny, ze

driia 7. 5. 2017 v Case okolo 18,00 hod. v Poprade na Ul. Popradskej brigady spolu s odsudenym V. Q.
pristupili k verejne prospesSnému zariadeniu - poStovej schranke, ktora bola pripevnena k beténovému
muru vyvySeného zahonu verejnej zelene a obidvaja do tejto schranky kopali nohami, ¢im spésobili jej
vytrhnutie z mdru a znefunkénenie, pric“:orvn poskodenej spolognosti Slovenska posta, a. s. so sidlom
Partizanska cesta &. 9, Banska Bystrica, ICO: 36 631 124 poskodenim schranky nevznikla $koda,
teda

spolo¢nym konanim umyselne ohrozili prevadzku verejnej postovej siete,

¢im spachal

precin poskodzovania a ohrozovania prevadzky vSeobecne prospesného zariadenia podfa § 286 ods.
1 Trestného zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona.

Za to mu sud wuklada:

Podla § 286 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2 Trestného zakona trest odfiatia slobody
vo vymere 14 (Strnast) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona mu vykon trestu podmiene¢ne odklada.
Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona mu ur€uje skiusobnu dobu na 15 (patnast) mesiacov.

Podla § 73 ods. 2 pism. d) Trestného zakona mu uklada ochranné protialkoholické lie€enie ambulantnou
formou.



odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Poprad dria 4. 12. 2017 podal na tunajSom sude obzalobu 2 Pv
392/17 zo dna 1. 12. 2017 na obvineného V. Q. a obvineného S. N. pre precin poSkodzovania a
ohrozovania prevadzky vSeobecne prospeSného zariadenia podla § 286 ods. 1 Trestného zakona
formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona, a to pre skutok popisany v skutkovej vete
vyroku tohto rozsudku.

O podanej obzalobe sud rozhodol trestnym rozkazom 6T/108/2017 -136 zo dnha 15. 12. 2017, proti
ktorému v zakonnej lehote podal odpor obvineny S. N.. Vo vztahu k obvinenému V. Q. trestny rozkaz
nadobudol pravoplatnost diia 3. 2. 2018. Vzhladom na podany odpor zo strany obvineného S. N. sud
vo veci nariadil hlavné pojednavanie.

Na hlavhom pojednavani obzalovany S. N. po zakonnom pouceni uviedol, Ze nechce urobit Ziadne
vyhlasenie v sulade s ust. § 257 ods. 1 Trestného poriadku. Vo svojej vypovedi dalej uviedol, Ze skutok,
pre ktory je stihany, sa nezaklada na pravde. Kritického dfia v poobedfajsich hodinach iSiel do baru
Grapa v Poprade, kde sa stretol s V. Q. M. K. C., kde aj nie¢o vypil. Neskor potom vysiel vonku a cestou
jedol pizzu, pricom Sli spolu s V., K. a M., ktora je K. frajerka, po ulici smerom na SpiSsku Sobotu k
Zelezni€nému podchodu. Tam zacal V. kopat do postovej schranky a za nim Siel K., no &i aj ten kopol do
postovej schranky, na to si uz teraz nepamata. Vie, Ze na policii vypovedal, Ze aj K. kopol do schranky,
ale pre odstup €asu to uz potvrdit nemdze. Ked iSiel okolo s M., ta schranka jednoducho spadla. Niekto
potom musel zavolat policajtov, ktori prisli asi do 5 minut. Medzitym sa premiestnili k podchodu, no
policajti ich tam chytili s tym, Ze robia vytrznosti. V tom ¢ase mal na sebe oble€enu sivi mikinu a rifle
modrej farby. Aj ked v tom ¢ase mal vypité, pricom nevie, kolko toho vypil, pil vodku, na priebeh udalosti
si pamata. V. mal tieZ vypité, no opity sa mu nezdal.

Svedok V. Q., pévodne spoluobvineny, vypovedal, Ze celu situaciu v podstate vyvolal on svojim konanim,
kedZe mal vypité. Chcel sa pobavit a pobavit' aj okolie tym, ze odkopne postovu schranku, a preto asi
dvakrat alebo trikrat vyskodil a kopol do nej, no nepodarilo sa mu ju dat dole. Na to priSiel pan N., ktory
vyskodil a jednym kopom ju dal dole. E&te predtym sa mu posmieval, Ze nevie zhodit jednu schranku a
ukazal mu, ako sa to robi. Spolu so N. boli predtym v bare, ktory sa vola Grapa a spolu s nimi bol aj K.
C. ajeho kamaratka M.. V$etci $tyria tam konzumovali alkohol a vSetci Styria potom aj spolu odchadzali.
Napriek tomu, Ze mal vypité, paméata si, Ze do tej schranky kopal a s urlitostou si paméata, Zze do nej
kopal aj N.. Ked schranku odkopli, pokracovali dalej po ceste, no zadrzali ich policajti.

Svedok K. C. na hlavnom pojednavani vypovedal, Ze kritického dfia po tom, ako odisli z krémy spolu
s jeho kamaratkou M., iSiel s nimi aj V. Q. M. S. N.. On s kamaratkou $li pred nimi asi 5 - 10 metrov,
ked poculi nejaki rachot, na €o sa otocili a videli ako V. kopal do schranky, pricom spadol na zem. Na
to N. povedal, &i nevie jednu schranku skopnut dole, rozbehol sa, kopol do nej a schranka spadla na
zem. Nésledne, ked $li dalej, zadrZala ich mestska policia. Poprel, aby on kopal do schranky. Doplnil,
Ze pokial si pamata, tak N. mal v tom €ase oble€enu sivu mikinu, on mal oble¢enu modru bundu.

Svedkynia M. E. v oboznamenej vypovedi na hlavhom pojednavani uviedla, Ze kritického dfia bola v
kréme spolu so svojim priatefom K. C. M. V. Q. M. S. N.. Po ceste z krémy V. s S. sa Saleli, vystrajali,
skakali do seba ako keby do bitky, ale vSetko to bolo zo srandy. Ona uz bola opita, mala problém s
chbédzou, motalo ju a mala vypadky paméate. Pocula aj nejaky hluk a potom, ked presli podchod, prisla
za nimi mestska policia, ktora zobrala V. a S.. Az nasledne na druhy der sa dozvedela, Ze tito dvaja
mali skopnut nejaku schranku. Je mozné, Ze to aj videla, ale kedZe bola opitd, tak si to nepamata. Jej
priatel K. C. s tym nema ni¢ spolo&né, lebo celou cestou i$li obaja spolu oblapeni a pustili sa az po
prichode policajtov.

Svedok L. H. na hlavhom pojednavani vypovedal, ze dfia 7. 5. 2017 spolu s kolegom L. N. ako prislu$nici
Mestskej policie Poprad v sluZzbe boli vyslani na Ul. Popradskej brigady v Poprade, odkial mal neznamy
oznamovatel telefonovat, ze nejaki mladici tam rozbili poStovu schranku a Ze tito smerovali k podchodu
na Ul. Kukucinovu. Na Ul. Kukucinovej potom zbadali skupinu Styroch fudi, ktori boli evidentne opiti. Od
oznamovatela mali popis jednej osoby, ktord mala poSkodit schranku a kedZe bolo podozrenie, Ze tieto



osoby sa dopustili protipravneho &inu, uvedené osoby vyzvali, aby sa podriadili ukonom, aby sa opreli
o ich osobné motorové vozidlo a tymto osobam vykonali bezpe&nostnu prehliadku za uéelom zistenia,
¢i nemaiju zbran. Nasledne ich zacali vytazovat, no najprv v3etci zapierali. Nasledne vysielackou volali
na operacné oddelenie, ktoré bolo v kontakte s oznamovatefom, ktory potom z okna identifikoval dve
osoby, ktoré mali schranku poskodit. 18lo o osoby V. Q. M. S. N.. Obdobne vypovedal aj svedok L. N.,
dalsi €len hliadky mestskej policie.

Svedok D. S. na hlavnom pojednavani vypovedal, Ze kritického diia v podveder sa vracal zo svojej
garaze domov, pricom zbadal dvoch mladikov, ktori boli pod vplyvom alkoholu a ktori kopali do po&tovej
schranky. Vtedy bol na druhej strane ulice a bol od nich asi 40 metrov. Paméata si, Ze pri kopani sa
striedali, pri¢om jeden z nich spadol. Nasledne sa im podarilo schranku odkopnut’ a tato spadla na
zem. Schranka bola pripevnend na kamennom mure a tym dvom sa ju podarilo vytrhnut. Ked schranka
spadla, obidvaja isli pre€ smerom k Zelezni€nému podchodu a on potom telefonoval na mestsku policiu
a oznamil celu zaleZitost. Ostal Cakat na mieste s tym, €o sa stane. Po par minatach videl, ako kracali
mestski policajti aj so skupinou fudi, pri€om spatne bol telefonicky osloveny, aby popisal tych, ktori mali
kopat do schranky. On videl do schranky kopat' iba dvoch muzov, pri€om jeden z nich mal biely zvrSok a
druhy mal hnedy alebo sivy. Z tej dialky jednoznaéne nemohol opoznat osoby, ktoré do schranky kopali.
Samotného obZalovaného stretol iba pri Ukonoch na policii s tym, Ze ako uvadzal, neopoznal ho podla
vyzoru tvare, ale iba podla oble€enia.

Svedok S. K., splnomocnenec poskodeného, na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze on osobne nebol
svedkom poskodenia postovej schranky. O tomto poSkodeni bol upovedomeni veducou posty Poprad 1,
ktoru kontaktovala mestska policia v Poprade. V danom pripade sa jednalo o klasicku listovu schranku
ur€enu pre vSetkych klientov, ktora bola plastovo kovova a umiestnend v kovovom stojane, ktory bol
upevneny Snurami na opornom mure. Schranka bola vytrhnutd z madru, na ktorom bola upevnena
a tym padom nebol funk&na. Schranka neobsahovala Ziadne listové zasielky. Ako splnomocnenec
poskodeného na hlavhom pojednavani sa nepripojil do trestného konania s narokom na nahradu Skody.

V pripravnom konani vo vztahu k obZalovanému S. N. bol podany aj znalecky posudok o duSevnom
stave, ktory vypracoval znalec z odboru zdravotnictva a farmécie, odvetvia psychiatrie - MUDr. Andrea
Remecka. Z podaného znaleckého posudku, ktory bol oboznameny zakonnym spésobom na hlavnhom
pojednavani vyplynulo, Ze obZalovany S. N. netrpi a ani v ¢ase spachania skutku netrpel Ziadnou
dusevnou chorobou, ¢&i poruchou. Nema naruSené vnimanie, jeho myslenie je v kontakte s realitou a je
schopny pamatat’ si a reprodukovat udalosti. Znalec v3ak u neho zistil anomalne Struktirovanu osobnost
so znakmi impulzivity, explozivity, ktora sa prejavuje nizkou frustratnou toleranciou, tendenciou jednat
nepredvidatelne s nachylnostou k vybuchom zlosti, vrtoSivou naladou a neschopnostou poudit sa z
predchadzajlucej negativnej skusenosti. Pritomné su aj tendencie zvalovat vinu na inych. Takisto boli u
neho zistené i poruchy psychiky a spravania suvisiace s naduzivanim alkoholu v II. $tadiu zavislosti podla
Jelineka. V &ase zadrzania mu bolo namerané 1,22 mg/l alkoholu, o sved¢&i o stredne tazkom stupni
opitosti, na zaklade ¢oho bola jeho schopnost rozpoznat nebezpe&enstvo svojho konania pre spolonost
znizena nepodstatnou mierou. Rovnako v nepodstatnej miere bola znizena aj schopnost’ svoje konanie
ovladat. Znalec odporucil ulozit obvinenému ochranné protialkoholické lieCenie ambulantnou formou.

Sud dalej vykonal dokazovanie obsahom listinnych dékazov, a to najma trestného oznamenia
poskodeného, zaznamu o dychovej skuske, z obsahu ktorého vyplynulo, Ze u obZalovaného S. N. diia 7.
5.2017 0 18,31 hod. bolo zistené mnoZstvo alkoholu v objeme 1,22 mg/l, fotodokumentacie, vyjadrenia
poskodeného k Skode, charakteristiky obzalovaného, registra trestov a registra priestupkov.

Na z&klade takto vykonaného dokazovania, hodnotiac dokazy jednotlivo a vo vzajomnej suvislosti mal
sud jednoznacne a bez akychkolvek pochyb preukazané, Ze skutok, pre ktory bola podana obzaloba, sa
stal a Ze tento spachal aj obZalovany S. N.. Spachanie skutku obZalovanym potvrdzuje vo svojej vypovedi
svedok V. Q. (pévodne spoluobvineny), ale aj svedok K. C., ktori zhodne popisali, za akych okolnosti
sa skutok stal a Ze tento skutok spachal aj obZalovany S. N.. Obaja svedkovia vypovedali po riadnom
zakonnom pouceni, priom sud v priebehu vykonavania dékazov nezistil Ziadne také skuto€nosti, pre
ktoré by ich vypovede mohol hodnotit ako nehodnoverné, pripadne ktorymi by bola hodnovernost
vypovedi zniZzend. Ich tvrdenia o spachani skutku obzalovanym S. N. podporuju aj dalSie nepriame
dokazy, a to najma vypoved svedka D. S., ktory vypovedal, Ze samotného skutku sa dopustili dve osoby,
obzalovaného sice neopoznal podfa tvare, ale podla oblecenia, ktory popis poskytol mestskej policii,



¢o zodpoveda potom aj vypovediam dalSich vypocutych svedkov, prisluSnikov mestskej policie, a to
svedkov L. H. M. L. N.. Nepriamo spachanie skutku obZalovanym potvrdzuje aj vypoved svedkyne M.
E., ktora sice vypovedala, Ze si nepaméata na okolnosti skutku vzhladom na pozity alkohol, ale na druhej
strane potvrdila, Ze v &ase skutku bola v pritomnosti obZalovaného S. N., svedka V.E. Q. a svedka K. C.,
ktory bol jej priatefom, priGom vylugila, aby tohto skutku sa mohol dopustit svedok C., pretoze s tymto
kréd€ala napred v neustalom objati.

Z hladiska pravnej kvalifikacie sud konanie obZalovaného S. N. kvalifikoval ako precin poskodzovania
a ohrozenia prevadzky vSeobecne prospesného zariadenia podla § 286 ods. 1 pism. a) Trestného
zakona spachany formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona, pretoze spoloénym konanim
umyselne ohrozil prevadzku verejnej poStovej siete.

VSeobecne prospeSnym zariadenim je zariadenie, ktoré vyuZiva velky okruh os6b a ktoré mé verejnu
povahu (napr. verejné osvetlenie, verejny vodovod a kanalizacia, telefénny automat).

Verejna postova siet je systém organizovania a subor zariadeni, ktoré poskytovatel univerzalnej sluzby
pouziva v pristupovych miestach na vyberanie a distriblciu postovych zasielok. Za takéto pristupové
miesta sa oznacuju budovy a technické zariadenia pristupné verejnosti, najma posty, postovej schranky,
postové priecinky, doruCovacie schranky, atd. Pachatel ohrozi prevadzku verejnej postovej siete tym, Ze
poskodi zariadenia verejnej siete (napr. poskodi, znemozni pouzivat alebo premiestni poStovu schranku
alebo iné zariadenie verejnej poStovej siete). KedZe postova schranka je su€astou verejnej postovej
siete a suCasne ma charakter v8eobecne prospesného zariadenia, jej vytrhnutim z miesta upevnenia
doslo k jej znefunkéneniu a tym aj neplneniu zdkonnych znakov skutkovej podstaty trestného &inu, z
ktorého sud obZalovaného uznal vinnym.

Obzalovany je plne trestne zodpovednym subjektom z hladiska veku a pri¢etnosti. Trestnej €innosti
sa dopustil zavinene vo forme priameho umyslu v zmysle § 15 pism. a) Trestného zakona. Objektom
uvedeného trestného Cinu je spolo¢ensky zaujem na riadnom fungovani verejne prospesnych zariadeni
a ich ochrana pred poskodzovanim ¢&i ohrozenim ich prevadzky. Medzi takymto protipravnym konanim
obzalovaného a spésobenym nasledkom existuje vzajomna kauzalita, ¢im je naplnena objektivna
strdnka uvedeného trestného Cinu.

Pri avahach o treste sud prihliadal na zakladné kritéria ukladania trestu v zmysle § 34 ods. 1 a nasl.
Trestného zakona, ked trest ma pinit represivnu funkciu a su€asne aj funkciu individualnej a generalnej
prevencie a zaroven ma predstavovat’ moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou.

Za uvedeny trestny &in obzalovanému hrozil trest odnatia slobody vo vymere 1 - 5 rokov. Pritazujuce
a pofahCujuce okolnosti v zmysle § 36 resp. § 37 Trestného zakona sud nezistil. Z miesta bydliska
obzalovany je hodnoteny vSeobecne, sudne trestany doposial' nebol, v registri trestov ma vdak 1 zaznam,
a to v spojeni s rozhodnutim Okresnej prokuratury SpiSska Nova Ves zo dna 2. 6. 2010 o zmieri v
suvislosti s jeho trestnym stihanim pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f) Trestného zakona.
Zaroven sud zistil, Ze obzalovany bol v minulosti celkovo 6-krat postihovany za menej zavazné formy
poruSovania spoloCenskych pravidiel, ktoré konanie bolo posudzované ako priestupok.

S prihliadnutim na vy3Sie uvedené kritéria spojené s ukladanim trestu potom sud mal za to, Ze ucel trestu
v danom pripade bude dosiahnuty aj uloZzenim trestu odfatia slobody pri dolnej hranici zakonom uréenej
trestnej sadzby, za ktoru primeranu vymeru povazoval vymeru 14 mesiacov. Zaroven mal sud za to, Ze
takto sledovany ucel trestu je mozné dosiahnut’ aj jeho hrozbou po&as primeranej skiSobnej doby, a
preto trest vyslovil ako podmienecny, pri€om za primeranu skusobnu dobu povazoval dobu 15 mesiacov.
S prihliadnutim na zistené skuto€nosti spojené s tym, Ze obZalovany sa trestnej ¢innosti dopustil pod
vplyvom navykovej latky, a zarovefi ako vyplynulo z vykonaného dokazovania v osobe péachatela
sa jedna o osobu, ktora sa oddava zneuzivaniu takejto navykovej latky, sud povazoval za potrebné
obzalovanému ulozit' aj ochranné protialkoholické lie€enie, priCom v danom pripade z vykonanych
dbkazov vyplynulo, Ze v danom $tadiu je postacujuca ambulantna forma takéhoto ochranného opatrenia.
spolo€nym konanim umyselne ohrozili prevadzku verejnej poStovej siete,



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dniod jeho oznamenia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.



