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Uznesenie

Krajsky sud v Trenine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Romana Hargasa a sudcov
JUDr. Ondreja Samasa a JUDr. Beaty Javorkovej v trestnej veci proti obzalovanému V. B., nar.
XXXXXXX v W. A, trvale bytom M., W. XXX, okres A., trestne stihanému pre precin zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2 Tr.zak., na verejnom zasadnuti konanom dna 14. marca 2018,
prejednal odvolanie prokuratorky Okresnej prokuratury Povazska Bystrica proti rozsudku Okresného
sudu Povazska Bystrica, sp.zn. 2T/129/2016, zo dfia 14. novembra 2017 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr.por. sa odvolanie prokuratora zamieta, pretoze nie je dévodna.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica zo diha 14. novembra 2017, sp.zn. 2T/129/2016 bol
obzalovany V. B. podla § 285 pism. a/ Tr.por. oslobodeny spod obZaloby Okresnej prokuratury Povazska
Bystrica €. Pv 316/16/3306 zo dfia 8.9.2016 pre precin zanedbania povinnej vyzZivy podla § 207 ods.
2 Tr.zak., ktorého sa mal dopustit tak, Ze hoci bol ako otec mal. V. B., nar. XX.XX.XXXX, povinny
podla Zakona o rodine, prispievat na jeho vyzivu najmenej po 150 Eur mesacne, priCom tato suma
bola najskor uréena organom ¢innym v trestnom konani v zmysle § 7 ods. 1 Tr.por., v ramci vyrieSenia
predbeznej otdzky o vySke vyzZivného, vzhladom na osobné a majetkové pomery obvineného, podet
jeho vyzivovacich povinnosti a vek dietata, neskér bol povinny prispievat na vyzivu dietata po 150
Eur mesacne, na zaklade rozsudku Okresného sudu PovaZska Bystrica, sp.zn. 11P/14/2016, zo dia
24.02.2016, ktory bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu Tren€in, sp.zn. 4CoP/34/2016, zo dfia
30.06.2016, ktoré vyzivné mal posielat vzdy do 15-teho dfa v mesiaci, do ruk matky dietata T. C., trvale
bytom L., W. XX, okres PovaZska Bystrica, prechodne bytom W. A., T. XXXX/XX, tuto povinnost vébec
neplnil, a to ani v mieste bydliska dietata, byvajuceho s matkou, ani na inom mieste a umyselne sa
jej vyhybal tak, Ze napriek tomu, Ze bol pocas celej kritickej doby zamestnany, a to od 01.04.2015 v
spoloénosti RAVEN, a.s., Povazska Bystrica, kde dosahoval €istu priemernd mesaénu mzdu vo vyske
713,97 Eur, zamestnavatelovi nahlasil len uplatnenie dafiového bonusu na jedno dieta, ani raz neprispel
z titulu vyZivného na maloleté dieta, na prisluSnom urade prace evidovany nebol, davky a prispevky v
hmotnej nudzi nepoberal, neboli mu vyplacané Ziadne davky socialnou poistoviiou, ¢im mu za obdobie
od septembra 2015, do konca decembra 2015, nakolko od januara 2016 zac&al platit vyzivné pravidelne
a v uréenej vyske, vznikol dih na vyZivnom v celkovej vyske 600 Eur, pri€om €in nemal trvalo nepriaznivé
nasledky na dieta, nakofko nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obzZalovany stihany.

Citovany rozsudok okresného sudu nenadobudol pravoplatnost, pretoze prokuratorka podala proti nemu
odvolanie do zapisnice o hlavhom pojednavani ihned po vyhlaseni rozsudku, ¢o do oslobodzujuce
rozsudku. V uvode dodato&ného pisomného odévodnenia odvolania prokuratorka poukazala na obsah
podanej obzaloby a obsah vyrokovej &asti napadnutého rozsudku. Dalej uviedla nasledovné:

sintervenujuci prokurator na hlavhom pojednavani navrhoval sudu, aby po uznani viny v zmysle
obzaloby, ulozil obz. B. trest odfiatia slobody podla ustanovenia § 207 ods. 2 Tr. zak., v prvej polovici



z&konnej trestnej sadzby, s podmienecnym odkladom vykonu trestu na skdSobnu dobu 12 mesiacov,
bez prihliadnutia na polah&ujuce a pritazujuce okolnosti s tym, Ze kritické obdobie neplatenia vyzivnhého
nie je potrebné upravit, lebo od januara 2016 obz. B. vyzivné pravidelne platil.

Obz. V. B. sa v priebehu skrateného vySetrovania nedoznal k trestnej Cinnosti a taku istu obranu zvolil
aj na hlavhom pojednavani, ked po pouceni podfa § 257 ods. 1 Tr. por., prehlasil, Ze je nevinny.

Obz B. na hlavhom pojednavani trval na tom, Ze s poSkodenou, matkou dietata, T. C. Zil v spolo€nej
domacnosti az do decembra 2015. Poc€as spoluZitia jej daval do domacnosti mesacne asi 300,- €, robil
nakupy podfa moZznosti, pre dieta kupoval sunar a plienky. Diia 03.11.2015 a dfia 09.11.2015 vloZil na
ucet poSk. T. C. po 150,- €, ako vyzivné. Obz. B. uviedol, Ze, do novembra 2015 byval s poSkodenou
najskér v byte na sidl. T. v W.. A. a od novembra 2015 byval spolu s fiou tieZ na sidlisku T. v W.. A., ale
na inom byte, ktory si prenajali a ktory planovali spolo€ne kupit. Najom vo vyske 280,- € mesacne platil
spolu s T. C. tak, Ze kazdy z nich platil po 140,-€, pri€¢om udajne v decembri 2015 zaplatil sumu 140,- €
priamo na Udet prenajimatela bytu, J.. V. B.. Dalej uviedol, Ze od januara 2016, odkedy bolo

vyzivné na mal. V. B. ur€ené rozsudkom, vyzivné pravidelne platil. Dfia 24.02.2016 uhradil na ucet
poskodenej sumu 300,-€, ako zameSkané vyZivné, ktoré

bolo vypo¢itané v rozsudku o uréeni vysky vyzivného na maloletého syna, za

obdobie od 01.01.2016 do 29.02.2016. Tvrdenie posk. T. C. oznacil za klamstvo.

Posk. svedkyna T. C. na hlavhom pojednavani zotrvala na tej istej vypovedi, ako v pripravhom konani.
Jednoznaéne trvala na tom, Ze obZ. B. s fiou byval v spoloénej doméacnosti len do augusta 2015,
pricom ani po€as spolo€ného byvania vébec neprispieval na vydavky domacnosti, CiastoCne prispieval
na stravu, ale na vyzivu maloletého neprispieval Ziadnou &iastkou. PoSkodena uviedla, Ze obz. B. mal
nedoplatky voéi zdravotnej a socialnej poistovni, ktoré splacala ona sama, mal aj poZi¢ané peniaze,
aj svojej matke A. B. splacal peniaze. Za obZalovaného zaplatila dlh vo¢i socialnej poistovni, pobocka
Po. Bystrica, ktory vymahala a. s.General Factoring Bratisla, v celkovej vyske 710,-E, ktory za€ala po
Ciastkach 120,-€ a 118,-€ mesacne splacat od aprila 2015.

Potvrdenim tejto skuto&nosti je fotokdpia poslednej vyzvy na zaplatenie dlhu zo dria 07.04.2015, a. s.
General Factoring Bratislava, na sumu 710,11 €, pricom vyzva

bola posielana na adresu obz. B. - M., W.. XXX, teda na adresu rodi¢ov obZalovaného. Dal$ou
skuto&nostou, ktora potvrdzuje pravdivost tvrdenia posk. C., je sprava Uradu prace soc. veci a rodiny
Zilina zo dha 22.03.2016, z ktorej je zrejmé, Ze v obdobi od 14.01.2015 do 31.03.2015 bol obz. B.
vedeny na tomto Urade, ako uchadzac o zamestnanie, a teda nepracoval. Nemal zrejme nasledne tolko
finanénych prostriedkov, aby potom zo zarobku platil dlhy, vyZivné, prispieval na vydavky spolo¢nej
domacnosti a aby splacal mesacne po 120,-€ aj svoje matke. Fotokdpia vyzvy horeuvedenej spolo&nosti
sa nachadza vo vySetrovacom spise.

Podk. C. dalej uviedla, ze ako kompenzaciu toho, Ze za obz. B. splacala nedoplatky voci poistovni a
pod., vzajomne sa dohodli, Ze jej obZ. B. preda osobné motorové vozidlo zn. Y. P. X.X, v hodnote 1000,-€,
s ktorého hodnotou. obaja suhlasili v kipnej zmluve zo dfia 05.08.2015, v ktorej ako predavajuci figuruje
obz. B. a ako kupujuca posk. C.. Fotokdpia kupnej zmluvy sa nachadza vo vySetrovacom spise.

V suvislosti s hore uvedenou skuto&nostou, posk. C. uviedla, Ze na druhy def po uzatvoreni kupnej
zmluvy, chcel obz. B. vozidlo spat, a preto povedal poskodenej, Ze jej zaplati za vozidlo hodnotu
motorového vozidla, teda sumu 1000,-€, vkladom tejto finanénej Ciastky na jej et vedeny vo VUB
Banke, pobocCka Pov. Bystrica. tento vklad ucinil bez pritomnosti poSkodenej, ale na ucet jej vioZil
len 750,- €, o ¢om sveddi fotokodpia vypisu z G&tu T. C.] zo dna 06.08.2015, ktora sa nachadza vo
vySetrovacom spise.

Poskodena C. trvala na tom, Ze obZ. B. od augusta 2.015 chodil do ich spolo€ného bytu na par dni, v
tom Case aj prespal, a vtedy mali spolu aj pohlavny styk, priCom jej stale sfuboval, Ze s fiou bude Zit,
Ze doplati vyzivné, Ze ked bude mat, Ze jej vrati vSetko, o za neho zaplatila. Inak byval v M. so svojimi
rodiémi a aj na Vianoce 2015 priSiel na Stedry defi s rodiémi odpoludnia na navstevu la, a Ze vtedy jej
povedala matka obZalovaného, ze mal. V. B. nie je ich vnukom a preto obZ. B. vyZivné platit nebude.
Pokial ide o platby, ktoré poslal obZ. B. na u¢et posk. C. dfia 29.10.2015 v sume 150,- € a 03.11.2015 vo
vySke 150,- €, poskodena uviedla, Ze obZalovany ju vzapati poziadal, aby z tychto pefiazi zaplatila sumu
118,- €, v prospech Socialnej poistovne, pobocka Pov. Bystrica, €o urobila, ale pretoze sa zacali znovu
hadat o peniaze, tak jej nasledne poslal a ucet dfia 09.11.2015 sumu 150,-€. Tieto peniaze boli uréené
vyluéne na ngjom, lebo dria 06.11.20105 spolo&ne podpisali zmluvu o najme bytu, s prenajomcom J.. B.,
¢o podkodend urobila preto, lebo stéle dufala, Ze bude s obZalovanym Zit a byvat. Byt si boli pozriet eSte
pred podpisanim zmluvy o prenajme bytu, tento sa maloval, boli teda uz v tom Case s bytom vydavky,
preto sa dohodli, Ze budu platit ngjomné vo vySke 280,-



€ mesacne napoly s tym, Ze aj ked polovica je 140,-€, tych 10,-€ navySe bolo uréenych na nedoplatky
za vodu a elektrinu.

Poskodena C. preloZila poverenému prisluSnikovi PZ aj prepis SMS sprav od obZ. B., z augusta a
septembra 2015. v ktorych sa jej ospravedIfiuje za to, Ze vela pokazil, Ze "peniazky" jej poSle, len nevie
kedy, Ze teraz potrebuje na benzin, lebo dost' "beha autom, lebo ma tri roboty".

Splnomocnenkyna poskodenej JUDr. F. K. potvrdila skuto€nosti, ktoré uviedla posk. C. s tym, Ze od
septembra 2015 do decembra 2015 obv. B. neplnil na vyzivu dietata vyzivovaciu povinnost' vobec, a
preto mu vznikol dlh na vyzivhom voci matke dietata 600,- €.

V priebehu pripravného konania boli vypoc&uti rodi¢ia obz. B. a rodicia posk. C., ktori tvrdili skuto€nosti
v prospech svojich deti. Ich vypovede nemozno vyhodnotit ako celkom objektivhe dékazy, pretoze ide
o najbliz8ich pribuznych obZalovaného a poskodene;.

Svedok M. B., otec obZalovaného, nemal vedomost o tom, dokedy, akym spdsobom prispieval jeho syn
na vyzivu dietata a tieZ nevedel Ziadne skuto&nosti o och spoluziti. K kritickom obdobi pracoval v Ceskej
republike, ale ked priSiel domov, syn, obz. B. s T. C. a ich dietatom byvavali so svojom byte, alebo boli
u nich doma na navsteve.

Svedkyria A. B., matka obZalovaného, v pripravhom konani uviedla, Ze obZ. B. byval s poSkodenou v
spolo¢nej doméacnosti do decembra 2015, Vianoce travil obZalovany so svojimi rodi¢mi, v januari 2016
sa definitivne vratil byvat’ ku rodi€om do obce M. a udajne ma vedomost’ o tom, Ze poskodenej daval
nejaké peniaze.

Svedkynia P. T., matka poSkodenej potvrdila skuto€nosti, ktoré poSkodena C. uviedla o spoluZziti a plateni
vyzivného zo strany obZz. B. s tym, Ze dodala, Ze obz. B. nijako neprispieval ani na spolo¢ni domacnost,
a teda ani na vyzivu dietata, a to preto, lebo mal velké dlhy. Ona ako matka poskodenej, svojej dcére
T. C., finan€ne vypomahala.

Svedok J.. V. B., majitel bytu & XXXX/XX na sidl. T. v W.. A., v ktorom byvala posk. C. potvrdil, Ze
najomné za byt, ktory prenajal obz. B. a posk. C., bolo ustalené na sumu 280 € mesacne, pricom obaja
mali platit po 140 €.

Pri vyhodnocovani dékazov sud vObec nebral do dvahy tvrdenie posk. C., poucenej o trestnych
nasledkoch krivého obvinenia a krivej vypovede, v zmysle poucenia svedka, pricom jednostranne
vyhodnotil dékazny stav vyluéne v prospech obzalovaného B., ktory ma ako obvinena osoby, pravo aj
klamat. V danom pripade sa jedna len o Styri mesiace kritickej doby, pricom, ked by tvrdenie poSkodene;j
nebolo pravdivé, oznamovala by predsa obdobie od narodenia mal. B., teda od aprila 2015, pretoze
sa vyjadrila, Ze vyZivné vlastne otec dietata neplatil od jeho narodenia a nepotvrdila by ani to, Ze od
januara 2016 jej obz. B. vyZivné riadne plati. Sud nebral do Uvahy ani listinné d6kazy, zaZurnalizované vo
vySetrovacom spise a ani tu skutoénost, Ze malolety potrebuje peniaze na vyZivu, na plateni ktorého sa
musia podielat obaja rodicia dietata a ani to, Ze obZalovany stale zavadzal poskodenu réznymi sfubmi,
a pritom sa vébec zodpovedne nepostavil k

plneniu povinnosti nielen partnera, ale aj k povinnostiam otca dietata. Svoje dlhy,

ktoré mal voci réznym subjektom nesplacal, tuto tarchu preniesol na matku dietata,

pricom peniaze ktoré poslal na uc¢et poskodenej, aj keby boli uréené na vyZivu

dietata, boli pouZzité aj na iné platby s jeho vedomim a vébec nepokryli vydavky na

domacnost, o ktorej tvrdil, Ze ju spolo€ne s matkou dietata zdielal az do decembra

2015.

V zavere tohto oddévodnenia odvolania si dovolim poukazat’ aj na tu skuto€nost, Ze po podani obzaloby,
ktoru sud akceptoval ako zakonnu a dévodnu, najskér trestnym rozkazom sp. zn. 17/129/2016 zo dha
12.09.2016 uznal obv. V. B. vinnym zo spachania tohto precinu, za ktory mu ulozil trest odratia slobody
v trvani 6 mesiacov, vykon ktorého mu podmiene&ne odlozil na skiSobnu dobu 12 mesiacov. Po podani
odporu obvinenym B., napriek tomu, Ze dékazny stav, ktory bol prezentovany na hlavhom pojednavani
dnia 14.11.2017 sa vobec nelisil od dékazného stavu, zisteného v priebehu pripravného konania, potom
obZzalovaného spod obZaloby oslobodil. Nie je mi celkom jasné, ako mohol sud

vyhodnotit tie isté dékazy dvakrat Uplne opacne!

Rozsudok Okresného sudu Pov. Bystrica, sp.zn. 2T/129/2016 zo dna 14.11.2017, povazujem za
neddvodny a nezdkonny. Som toho nazoru, Ze sud nevyhodnotil skuto&nosti, ktoré su délezité pre
uznanie viny a uloZenie trestu, spravne, zakonne a objektivne.

Vzhladom na uvadzané skuto€nosti navrhujem, aby Krajsky sud Tren&in, na zaklade odvolania
prokuratora podaného v neprospech obz. V. B. zrusil oslobodzujuci rozsudok Okresného sudu Pov.
Bystrica sp. zn. 2T 129/2016 zo diia 14.11.2016, v zmysle ustanovenia § 321 ods. 1 pism. b/ Tr. por. a
vec vratil Okresnému sudu Pov. Bystrica na nové prejednanie veci a rozhodnutie.”



K odvolaniu prokuratorky sa pisomne vyjadril obZalovany prostrednictvom svojho obhajcu a uviedol
nasledovné:

,1) ObZalovany nesuhlasi s predmetnym odvolanim prokuratora a povazuje predmetny rozsudok v celom
rozsahu za spravny a zakonny. Obzalovany v celom rozsahu trva - na skuto&nostiach, ktoré uviedol v
tomto konani, priCom s tvrdeniami prokuratora i poSkodenej v Ziadnom pripade nesuhlasi a povazuje
ich za ucelové. Podla nazoru obZalovaného konajuci sud zobral do uvahy vietky relevantné skutoCnosti
a dbkazny stav vyhodnotil spravne.

2) Prokurator na strane 1 )-4) predmetného odvolania popisuje najma tvrdenia, ktoré v konani uviedla
poskodena C. a obZalovany. Na strane 2) predmetného odvolania prokurator uvadza: "Posk. Svedkyna
T. C. na hlavhom pojednavani zotrvala na tej istej vypovedi. ako v pripravnom konani.“ Uvedené tvrdenie
prokuratora v ziadnom pripade nezodpoveda realite, nakolko poSkodena T. C. od pociatku konania
neustale menila svoju vypoved a opakovane uvadzala r6zne skutoCnosti, ktoré boli v rozpore s jej
predchadzajucimi vypovedami a vypovedami inych svedkov - naopak obZalovany od poc€iatku konania
tvrdil rovnaké skuto€nosti a svoju vypoved v nijakom rozsahu nemenil. O uvedenom svedcia skuto€nosti
uvedené v tomto vyjadreni nizZSie (vid bod 5) tohto vyjadrenia) a skuto¢nosti uvedené obzalovanym
v ramci konania. Ako najzavaznejSie rozpory, ktoré vznikli v ramci vypovede samotnej poSkodenej
obzalovany poukazuje predovietkym na tu skutoénost, Ze:

- po8kodena T. C. v konfrontacii zo dfia 27.04.2016 potvrdila skutoénost, Ze jej obZalovany vloZil na
ucet dfia 29.10.2015 sumu 150 €, dia 03.11.2015 sumu 150 € a diha 09.11.2015 sumu 150 €, av8ak na
hlavhom pojednavani uviedla, Ze jej obZalovany v tychto dfioch nevloZil nijaké finanéné prostriedky na
ucet a az nasledne potom, ako bola poZiadana o vysvetlenie rozporu s jej predchadzajucou vypovedou,
tuto vypoved na hlavnom pojedndvani opatovne zmenila a potvrdila skutoénost, Ze jej obZalovany vloZil
na ucet dfia 29.10.2015 sumu 150 €, dfia 03.11.2015 sumu 150 € a dia 09.11.2015 sumu 150 €,

- posSkodena opakovane uc€elovo organy ¢€inné v trestnom konani zavadzala tak aby vytvorila dojem o
nemoznosti

spolo&ného spoluzitia s obZalovanym - predovSetkym ¢o do otazky pobytu obZalovaného v zahrani¢i ked
pri konfrontacii dha 27.04.2016 uviedla "Ako si mohol so mnou byvat, ked v septembri 2015 si odiSiel
do Francuzska a vratil si sa az koncom septembra 2015",priCom (ako vyplyva i z listinnych dékazov
predloZenych obZalovanym - najma z vypisu z evidencie socialnej poistovne, ktory je su€astou spisu )
pan V. B. bol mimo Slovenskej republiky odcestovany v obdobi od 01.07.2014 - 10.12.2014 (a teda nie
v obdobi septembra 2015 ako klamlivo uvadzala poSkodend) a uz od 01.04.2015 pracoval v spolo€nosti
RA VEN a.s. v Povazskej Bystrici, pri¢om uz v tomto obdobi - az do konca roku 2015 Zil s poSkodenou
v spolo¢nej domacnosti.

3) Co sa tyka dalSich tvrdeni poskodenej, ktoré v predmetnom odvolani na strane 1 )-4) uvadza
prokurator tieto obZalovany jednoznacne vyvratil v priebehu tak listinnymi dékazmi, ako i poukdzanim
na vysluchy svedkov. Obzalovany ma taktiez za to, Ze prokurator sa vo svojom odévodneni odvolania
UCelovo snaZzi znizit hodnotu svedeckych vypovedi pana M. B., A. B. a P. T. tvrdenim, Ze "ich
vypovede nemozno vyhodnotit ako celkom objektivne dbkazy, pretoZe ide o najblizSich pribuznych
obzalovaného a poskodene®,, a to najma preto, Ze nielen, Ze vysluchy pana M. B. a A. B.
jednoznalne preukazuju pravdivost tvrdeni obZalovaného, ale dokonca samotny vysluch P. T. - matky
poskodenej, nekoreSpondoval s predchadzajucimi svedeckymi vypovedami poskodenej a jej tvrdenia
nijako nepotvrdzoval - P. T. pri vysluchu dnia 03.08.2016 predovSetkym odmietla Specifikovat’ obdobie,
kedy poSkodena s obZalovanym Zila v spolo€nej domacnosti, vyslovne nepoprela, Ze by poskodena
spolu s obZalovanym. Zila

v spolo¢nej domacnosti (iba vyslovila nazor, Ze podla nej to nebolo Zitie v spolo€nej domacnosti); a
nevyvratila, Ze by obZalovany prispieval na vyZivu svojho dietata, vyvratila len, Ze by robil nakupy "pre
malé dietatko, ¢o potrebuje dieta do jedného roka". Nakolko je takato vypoved pre potreby obZaloby
nepouzitelna, je prirodzené, Ze prokurator sa umelo snazi znizit spolu s fou, i hodnotu vypovedi, ktoré
su v prospech obZalovaného. Tato snaha v8ak v kontexte veci vyznieva az absurdne, ked prokurator v
prvom odseku strany 4) jeho odévodnenia odvolania Uplne opomina skutoénost, Ze predmetné osoby
vystupovali v danom konani v pozicii svedka - a teda boli pou€eni o trestnych nasledkoch krivej
vypovede, a zaroven v Siestom odseku totoZné] strany (t.j. strany 4) odévodnenia odvolania) namieta,
Ze sud opomenul zobrat do uvahy skuto€nost, Ze samotna podkodena bola poucena o trestnych



nasledkoch krivého obvinenia a krivej vypovede, zatial o obZalovany mé ako obvinena osoba pravo
aj klamat. V pripade, ak sa prokurator dovolava validity tvrdeni poSkodenej poukazom na poucenie
svedka, je prirodzené, Ze tym istym spésobom potvrdzuje i validitu tvrdeni ostatnych svedkov - vratane
pribuznych obZalovaného.

4) Prokurator sa venuje konkrétnejSim dévodom odvolania az na strane 4) predmetného odvolania, ked
(ako je i vySSie uvedené) uvadza: "Pri vyhodnocovani dékazov sud vbbec nebral do Uvahy tvrdenia
posk. C., poucenej o trestnych nasledkoch krivého obvinenia a krivej vypovede, v zmysle poudenia
svedka, priom jednostranne vyhodnotil dékazny stav vyluéne v prospech obZalovaného B., ktory ma
ako obvinend osoby, pravo aj klamat. V danom pripade sa jednd len o Styri mesiace kritickej doby,
pricom, ked by tvrdenie poSkodenej nebolo pravdivé, oznamovala by predsa obdobie od narodenia
mal. B., teda od aprila 2015, pretoZze sa vyjadrila, Ze vyZivné vlastne otec dietata neplatil od jeho
narodenia a nepotvrdila by ani to, Ze od januara 2016 jej obz. B. vyzivné riadne plati. Sud nebral do
uvahy ani listinné dbkazy, zazumalizované vo vySetrovacom spise a ani tu skutonost, Ze malolety
potrebuje peniaze na vyzivu, na plateni ktorého sa musia podielat obaja rodi€ia dietata a ani to, Ze
obzalovany stale zavadzal poskodenu réznymi slubmi, a pritom sa vébec zodpovedne nepostavil k
plneniu povinnosti nielen partnera, ale aj k povinnosti otca dietata. Svoje dlhy, ktoré mal voci réznym
subjektom nesplacal, tuto tarchu preniesol na matku dietata, priCom peniaze ktoré poslal na ucet
poskodenej, aj keby boli uréené na vyzivu dietata, boli pouzité aj na iné platby s jeho vedomim a
vébec nepokryli vydavky na domacnost, o ktorej tvrdil, Ze ju spolo€ne s matkou dietata zdielal az do
decembra 2015. ". ObZalovany z vy$Sie citovanymi tvrdeniami prokuratora v Ziadnom pripade nesuhlasi
a i s ohladom na v spise preukazany skutkovy stav si dovoluje citovany text (predovietkym jeho druhu
polovicu) oznadit za umelé konstrukcie a Spekulacie, ktoré vobec nekoreSponduju s obsahom trestného
spisu a v zna¢nej miere ani nesuvisia s predmetnym konanim (resp. rozhodnym obdobim). Argumentécia
prokuratora, v naznafenom zmysle, - tL, Ze ak by poSkodena mala klamat, tak by klamala uplne o
vSetkych skutonostiach je absolutne nezmyselna a predovSetkym v celom rozsahu nepouZitelna pre
trestné konanie (nakofko sa jedné len o vykons$truovanu tedriu). Rovnako tak tvrdenie prokuratora,- Ze-
konajuci sud nezobral do Uvahy listinné dékazy, zaZurnalizovanévo vySetrovacom spise je nepouzitelné
pre potreby odvolacieho konania - jednak preto; Zze zjavne nie je pravdivé (vzhladom na to, Ze zavery
sudu plne koreSponduju s obsahom spisu a zo strany 5. predmetného rozsudku jednozna&ne vyplyva,
Ze konajuci sud zobral do uvahy vSetky a to aj listinné dbkazy), a jednak preto, Ze prokurator nijako
nespecifikoval ktoré listinné dékazy udajne neboli brané do Uvahy konajucim sidom - a teda nie je mozné
toto jeho tvrdenie nijako verifikovat. Zaroven si obZalovany dovoli poukazat na skuto€nost. Ze ani sam
prokurator nevyluc€uje, Ze finan&né prostriedky, ktoré boli preukazatelne vloZzené na ucet poskodenej boli
takto vlozené za ucelom vyZivy dietata (vid ¢ast: "peniaze ktoré poslal na u€el poskodenej, aj keby boli
urené na vyZivu dietata'? Tvrdenie prokuratora, Ze tieto financie boli pouzité na iné ucely ako vyZivu
maloletého a chod spolo&nej domacnosti nebolo v konani nijako preukazané a ak by tak aj poSkodena
ucinila (t.j. fin. prostriedky urené na vyZivu pouzila na iny ucel), iSlo by predsa o jej rozhodnutie nalozZit
s finan€nymi prostriedkami uréenymi obZalovanym na vyZivu maloletého v rozpore s tymto u¢elom, ¢o
v nijakom pripade nemozno pripisovat za vinu obzZalovanému. Uvedenou argumentaciou prokuratora
by totiz bolo mozné dojst k absurdnému zaveru, Ze ak povinny rodi¢ zasle sudom uréenu sumu na
vyZivu maloletého dietata druhému rodicovi na ucet (so Specifikaciou "vyzivné"), a tento opravneny
rodi¢ predmetné prostriedky minie na iné vydavky ako vyzivu maloletého dietata, hfadi sa na povinného
rodi€a, akoby na vyzivu maloletého dietata vébec neprispel. ObZalovany taktiez uvadza, Ze nie je
pravdou tvrdenie prokuratora, Ze "dlhy, ktoré mal voci r6znym subjektom nesplacal, tuto tarchu preniesol
na matku dietat’a, priCom peniaze ktoré poslal na ucet poskodenej, aj keby boli uréené na vyzivu dietata,
boli pouzité aj na iné platby s jeho vedomim a vébec nepokryli vydavky na domacnost, o ktorej tvrdil,
Ze ju spolo€ne s matkou dietata zdielal az do decembra 2015". Ako vyplyva z obsahu spisu, vSetky
platby, ktoré uhradzala poskodena za obZalovaného uhradzala mimo rozhodujuceho obdobia - t.j. do
septembra 2015.

5) Tvrdenia poSkodenej, ktoré uviedol prokurator v predmetnom odvolani ako aj tvrdenia prokuratora v
predmetnom odvolani nezodpovedaju skutkovému stavu aj s ohfadom na to, Ze z vykonanych dékazov
v tomto konani jednoznacne vyplyvaju, najma nasledovné skuto€nosti:

- ako vyplyva z konfrontacie medzi V. B. a T. C. (o potvrdila i ria hlavhom pojednavani aj sama
poskodena T. C.), obzalovany na jej u¢et vo M., a.s. vlozil dfia 29.10.2015 sumu 150,00 €, dfia 03.11.2015
sumu 150,00 € a dria 09.11.2015 sumu 150,00 € a teda v obdobi od septembra 2015 do decembra 2015
si preukazatelne povinnost prispievat na vyZivu a vychovu maloletého dietata pinil. Tvrdenie T. C., Ze ilo



o platbu najmu, bolo preukdzané ako zjavne ucelové, ked ho vyvratili hned viaceré dékazy (skutocnost,
Ze k Uhradam predmetnych sum doslo este pred 06.11.2015 a teda pred uzatvorenim zmluvy o podnajme
by tu, a predovSetkym skuto€nost Ze tato suma v nijakom rozsahu nekoreSponduje s idajnou polovicou
najmu, nakolko ngjomné bolo dojednané vo vyske 280,00 €, vypoved J.. V. B., ktory vyvratil, Ze by mu
obzalovany a poskodena uhradzali ini sumu ako 280,00 € a pod.),

- obzalovany preukazatefne Zil v celom rozhodnom obdobi s poSkodenou v spolo€nej domacnosti (€o
je preukazané zmluvou o podnajme bytu, zmluvou o buducej kiipnej zmluve, svedeckymi vypovedami
- najma A. B., M. B., a najma J.. V. B., ktory potvrdil, Ze ked bol v spolo€nom byte poskodenej a
obzalovaného, tito tam boli vzdy spolu, a Ze pri podpise zmluvy o podnajme poskodena i obZalovany
spolo¢ne tvrdili, ,Ze byvaju vedla kusok na T.“). Ak by s poSkodenou obZalovany uz 2 mesiace neZzil
v spolo¢nej domacnosti, v nijakom pripade by predsa v mesiaci november 2015 neuzatvoril spolu s
poskodenou zmluvu o podnajme bytu a zmluvu o buduicej kipnej zmluve (so sankciou 2550 € v pripade
nesplnenia povinnosti),

- obzalovany preukazatelne (preukdzané vypismi z UC€tu, svedeckymi vypovedami najma A. B.),
prispieval na vyZivu maloletého a chod domacnosti, a to tak, Ze po pripisani vyplaty ¢ast z nej (va&3inou
vo vyske okolo 300 €) vybral a odovzdal k rukam posSkodenej (o Eom vSak prirodzene nema pisomny
doklad vzhladom nato, Ze s poSkodenou Zili v rozhodnej dobe v spolo¢nej doméacnosti v partnerskom
zvazku a tak jej finanéné prostriedky samozrejme neodovzdaval oproti jej podpisu),

- obZalovany sa preukazatelne podielal na vyZive maloletého kiipou sunarov, a inej vyZivy, €i plienok
pre maloletého (€o potvrdila vo svojej vypovedi aj svedkyria pani A. B.)

- poSkodena opakovane ucelovo organy ¢&inné v trestnom konani zavadzala, (napr. vo veci pobytu
obZalovaného v zahrani¢i v mesiaci september 2015 (€o uviedla v konfrontécii), hoci sa v zahrani€i
zdrziaval len v roku 2014, vo veci prijatia finan€nych prostriedkov dfia 29.10.2015 v sume 150,00¢€, diia
03.11.2015 v sume 150,00€ a diha 09.11.2015 v sume 150,00 € a pod.), pricom kazdé z jej ucelovych
tvrdeni bolo listinnymi dékazmi, i vysluchmi svedkov v celom rozsahu vyvratené.

6) Podla § 207 ods. 2 Trestného zakona : "Kto sa najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov imyselne
vyhyba plneniu svojej zakonnej povinnosti vyzivovat alebo zaopatrovat iného, potresta sa odnatim
slobody azZ na tri roky. Nato, aby bola naplnena objektivna strdnka trestného €inu zanedbania povinnej
vyzivy v zmysle § 207 ods. 2 Trestného zakona musi byt v konani preukézané, Ze sa pachatel umyselne
vyhybal plneniu zdkonnej vyZivovacej povinnosti najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov. Skuto€nost,
Ze obZzalovany uhradil v oktdbri 2015 sumu 150 € a v novembri dva krat sumu 150 € ako aj dalSie
skuto€nosti uvedené v tomto vyjadreni vysSie jednoznacne preukazuju, Ze sa obzZalovany uvedeného
skutku nemohol dopustit.

7) Podfa nazoru obZalovaného, konajuci sud po vykonanom dokazovani spravne vyhodnotil vietky
dokazy jednotlivo i suhrnne a spravne dospel k zaveru, Ze skutok tak, ako je uvedeny vo vyrokovej
Casti predmetného rozsudku sa nestal, nakolko ako spravne konajuci sud konstatoval, nebolo v Ziadnom
pripade jednoznacne a bez pochybnosti preukazané, ze obzalovany si skuto¢ne vyZzivovaciu povinnost
voci maloletému neplnil najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov. Podfa nazoru obZalovaného,
konajuci sud v tejto suvislosti spravne poukazal aj na vysledky vykonaného dokazovania v konani
vedenom na Okresnom sude Povazska Bystrica €. k. 11 P/14/2016, kde tento sud v rozsudku na strane
4) odbévodnenia konstatoval: "Sud zaroven upravil vyzivné vo vyske 150 € mesacne od 1.1.2016, teda
nie spatne, ako ziadala matka, nakofko sa nepodarilo sudu preukazat, Ze by otec Ziadnou ¢iastkou
neprispieval od septembra 2015. ObZalovany si taktiez

dovoluje poukazat nato, Ze predmetny rozsudok Okresného sudu Povazska Bystrica bol potvrdeny i
Krajskym sudom Trengin, v €.k. 4CoP/34/2016 zo dna 30.06.2016.

8) Na zaklade vysSie uvedenych skutoénosti, ma obZalovany zato, Ze predmetny' rozsudok je v celom
rozsahu spravny a zakonny. Podla nazoru obZalovaného, konajuci sud pri rozhodovani zobral dékladne
do uvahy vsetky relevantné skutocnosti a spravne (i za pouzitia zakladnej zasady trestného konania in
dubio pro reo) dospel k zaveru, Ze nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany,.

Na zaklade vyssie uvedenych skuto€nosti obZalovany navrhuje, aby odvolaci sud odvolanie prokuratora
v zmysle § 319 Trestného poriadku ako nedévodné zamietol.”

Prokuratorka krajskej prokuratiry na verejnom zasadnuti uviedla, Ze sa pridrziava odvolania
podriadeného prokuratora a jeho dévodov. Navrhla rozhodnut o podanom odvolani v zmysle petitu



v odbvodneni odvolania. Obhajca obZalovaného navrhol podla §319 Tr.por. odvolanie prokuratorky
zamietnut’ ako nedévodné.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, nezistiac dévody pre rozhodnutie podla § 316 Tr.por., na podklade
podaného odvolania na verejnom zasadnuti preskumal v rozsahu a z dévodov podla § 317 ods. 1
Tr.por. zakonnost a odévodnenost’ odvolanim prokuratorky napadnutého vyroku rozsudkom okresného
sudu, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Svoju prieskumnu povinnost’ odvolaci
sud okrem vytykanych chyb zameral aj na pripadné chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, avSak by
odbvodiiovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr.por. Na z&klade vykonania svojej prieskumnej
povinnosti v uvedenych zakonnych medziach odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie prokuratorky
nie je dévodné.

Pokial ide o spravnost’ postupu okresného sudu, ktory predchadzal vydaniu odvolanim prokuratorky
napadnutého vyroku rozsudku okresného sudu, z obsahu odvolania prokuratorky a jej dévodov vyplyva,
Ze v podanom odvolani nie su vytykané chyby takéhoto procesného charakteru, pri¢om odvolaci sud
nezistil v postupe okresného sudu ani existenciu takychto procesnych chyb, v odvolani nevytykanych,
ktoré by odévodhovali podanie dovolania podfa § 317 ods. 1 Tr. por.

Na zaklade preskimania spravnosti samotného odvolanim prokuratorky napadnutého vyroku rozsudku
okresného sudu o oslobodeni obZalovaného spod obZaloby prokuratora sa senat odvolacieho sudu
nestotoznil s ddbvodnostou argumentacie prokuratorky v dévodoch odvolania.

Ako vyplyva, z vy$Sie citovaného obsahu oddévodnenia odvolania prokuratorky, tdto namietala nespravne
hodnotenie vykonanych dékazov okresnym sudom, v €om videla vadu napadnutého rozsudku v zmysle
§ 321 ods. 1 pism. b) Tr. por.

Odvolaci sud k prokuratorkou namietanému hodnoteniu vykonanych dbkazov okresnym sudom
povaZzuje za potrebné poukazat' na to, Zze hodnotenie vykonanych dbkazov v tresthom konani upravuje
ustanovenie § 2 ods. 12 Tr.por. Podla tohto ustanovenia organy ¢&inné v trestnom konani a sud
hodnotia dékazy podla svojho vnutorného presved&enia, zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych
okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne, nezdvisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢€inné v
trestnom konani alebo niektora zo stran. Zakon pritom neustanovuje nijaké pravidla, pokial ide o
mieru dékazov potrebnych na preukazanie urcitej skuto€nosti, ani vahu jednotlivych dékazov. Volné
hodnotenie ddkazov je désledkom zloZitej duSevnej €innosti a vytvara sa logickym usudkom. Organy
¢inné v trestnom konani a sud musia vo svojom rozhodnuti zdévodnit svoje vnutorné presvedZenie.
Vnutorné presvedcenie je odovodnené objektivnymi skutoCnostami a je ich logickym désledkom. Mozno
preto teda preskumat, & postup pri vytvarani vnutorného presvedcenia bol spravny a &i vnutorné
presvedcenie je dovodné. Ak teda sud prvého stupnia postupuje pri hodnoteni dbkazov désledne podla
§ 2 ods. 12 Tr.por., to znamena, Ze ich hodnoti podla vnutorného presvedcenia, ktoré je zalozené
na starostlivom uvazZeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo, ako aj v ich suhrne a urobi logicky
odbvodnené uplné skutkové zavery, nemdze odvolaci sud podla § 321 ods. 1 pism. b/ Tr.por. zrusit
napadnuty rozsudok ani preto, Ze by bolo mozné na zaklade hodnotenia vykonanych dékazov v sulade
s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr.por. dospiet aj k inym do Gvahy prichadzajucim skutkovym vysledkom. V
takom pripade by totiz nebolo mozné napadnutému rozsudku sudu prvého stuprfia vytknat' Ziadnu vadu
v zmysle ustanovenia § 321 ods. 1 pism. b/ Tr.por. V tejto suvislosti odvolaci sud povaZuje za potrebné
zdéraznit aj to, Ze ani v pripade, ak by skutkovy stav veci nebol podla nazoru odvolacieho sudu spravne
zisteny, pretoZe sud prvého stuprfia by nehodnotil spravne, teda v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12
Tr.por., dokazy vykonané vo veci samej, mOze odvolaci sud upozornit sud prvého stupfia len na to,
v ktorych smeroch sa m& konanie doplnit, alebo &im sa treba znovu zaoberat, nesmie v8ak udefovat
zavazné pokyny o spbsobe hodnotenia dékazov.

Na zaklade preskimania obsahu spisového materialu a napadnutého rozsudku, vratane jeho
odbvodnenia, na obsah ktorého tymto odvolaci sud v zmysle jednoty rozhodnutia sudu prvého a druhého
stupfia v podrobnostiach poukazuje, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze skutkové zistenia okresného sudu
maju uplnd oporu vo vysledkoch vykonaného dokazovania, Uvahy okresného sudu ohfadne skutkovych
zisteni su uplné, logické, a preto podfa nazoru odvolacieho sudu aj suladné s ustanovenim § 2 ods. 12
Tr. por. upravenym postupom sudu pri hodnoteni dokazov.

Pokial ide o namietky prokuratorky v odévodneni jej odvolania, podla ktorych skutkové zavery okresného
sudu ohfadne skutku, pre ktory bola podana obzaloba, by mali byt zalozené len na tvrdeniach



obzalovaného, odvolaci sud poukazuje na to, Ze okresny sud v oddévodneni napadnutého rozsudku
uviedol, z akych konkrétnych dévodov, vyplyvajucich z vysledkov vykonaného dokazovania na hlavhom
pojednavani, dospel k zaveru o nepreukazani spachania tohto skutku obZalovanym, ktoré uUvahy
sU naviac suladné aj so zasadou, ,v pochybnostiach v prospech obvineného®. Preto argumentacia
prokuratorky v dévodoch odvolania, podfa ktorej sa prokuratorka doZaduje vyvodenia konkrétnych
skutkovych zaverov z vykonanych dbkazov, podstatne odliSnych od skutkovych zaverov okresného
sudu, nie je z hladiska prieskumnej pravomoci odvolacieho sidu akceptovatelna, kedze s poukazom na
vySSie uvedené vSeobecné pravne Uvahy, ohladne hodnotenia dékazov, odvolaci sud nema pravomoc
prikazovat sudu prvého stupria, aké konkrétne skutkové zavery ma vyvodit, z toho ktorého vykonaného
dokazu.

Nasledne odvolaci sud nad ramec odvolaniami vytykanych vad preskumal spravnost a zakonnost
napadnutého vyroku rozsudku okresného sudu aj z hladiska existencie pripadnych chyb, ktoré by
odévodnovali podanie dovolania.

Z tohto hladiska odvolaci sud povazuje za potrebné poukazat’ na to, Ze podla § 371 ods. 1 Tr. por.
dovolanie mozno podat, ak

a) vo veci rozhodol neprislusny sud,

b) sud rozhodol v nezdkonnom zlozeni,

¢) zasadnym spésobom bolo porusené pravo na obhajobu,

d) hlavné pojednavanie alebo verejné zasadnutie bolo vykonané v nepritomnosti obvineného, hoci na
to neboli splnené zakonné podmienky,

e) vo veci konal alebo rozhodol organ &inny v trestnom konani, sudca alebo prisediaci, ktory mal byt
vylu€eny z vykonavania ukonov trestného konania,

f) trestné stihanie bolo vykonané bez suhlasu poskodeného, hoci jeho suhlas sa podfa zakona vyZaduje,
g) rozhodnutie je zaloZzené na dokazoch, ktoré neboli suidom vykonané zakonnym spésobom,

h) bol uloZeny trest mimo zakonom ustanovenej trestnej sadzby alebo bol ulozeny taky druh trestu, ktory
z&kon za prejedndvany trestny €in nepripusta,

i) rozhodnutie je zaloZzené na nesprdvnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom
pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a Uplnost zisteného skutku vSak dovolaci sud
nemdéze skumat’ a menit,

j) bolo uloZzené ochranné opatrenie, hoci na to neboli splnené zakonné podmienky,

k) proti obvinenému sa viedlo trestné stihanie, hoci bolo nepripustné,

I) odvolaci sud zamietol odvolanie podla § 316 ods. 1, hoci na to neboli splnené zdkonné dévody, alebo
zobral na vedomie spatvzatie odvolania obhajcom alebo osobou uvedenou v § 308 ods. 2 napriek tomu,
Ze obvineny nedal vyslovny suhlas na spéatvzatie odvolania,

m) pred podanim obZaloby generalny prokurator zrusil pravoplatné rozhodnutie prokuratora po lehote
uvedenej v § 364 ods. 3,

n) bol obvinenému uloZzeny trest odfatia slobody na doZivotie a sud rozhodol, Ze podmieneéné
prepustenie z vykonu tohto trestu nie je pripustné.

Na zaklade preskumania napadnutych vyrokov rozsudku okresného sudu z uvedenych dévodov,
odvolaci sud v prejednavanom pripade nezistil existenciu vad napadnutého rozsudku, uvedenych v
ustanoveni § 371 ods. 1 Tr. por.

Podla § 319 Tr.por. odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dbvodné. KedZe s poukazom na

vy$8ie uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie prokuratorky nie je dovodné, rozhodol tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



