Sud: Okresny sud Zvolen

Spisova znacka: 10Pc/3/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6722200589

Déatum vydania rozhodnutia: 25.04. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Silvia Minkova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudkyriou JUDr. Silviou Minkovou v pravnej veci navrhovatelky Y. P.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom F. XX, XXX XX F., proti matke ako osobe, ktora je podla navrhu povinna
platit vyzivné G. V. P., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom F. L., t.€. bytom Z. X, F. L. a proti otcovi ako
osobe, ktora je podla navrhu povinna platit vyzivné U. P., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom Y. XXX/X, B.,
o zvySenie vyzivného pre plnoleté dieta, takto

rozhodol:

I. Matka G. V. P, nar. XX XX.XXXXje povinna prispievat na vyzivu plnoletého dietata Y. P, nar.
XX XX XXXX sumou 50,- EUR mesacne, pocnuc diiom 15.02.2022, vzdy do 15-teho dna v prislusnom
kalendarnom mesiaci vopred na ucet navrhovatelky.

II. Otec U. P., nar. XX XX.XXXX je povinny prispievat na vyzivu plnoletého dietata Y. P., nar.
XX XX XXXX sumou 50,- EUR mesacne, pocnuc diiom 15.02.2022, vzdy do 15-teho dna v prislusnom
kalendarnom mesiaci vopred na ucet navrhovatelky.

Ill. ZameSkané vyzivné za obdobie od 15.02.2022 do 30.04.2022 vo vyske 50,- EUR, ktoré predstavuje
rozdiel medzi zvySenym vyzivnym a doterajSim vyzivhym, je matka povinna plattv
pravidelnych mesacnych splatkach vo vySke 10,- EUR, splatnych spolu s beznym vyzivnym, s tym, Ze
neuhradenim €o i len jednej splatky riadne a v€as sa stane splatnym celé zameskané vyzivné.

IV. Zameskané vyzivné za obdobie od 15.02.2022 do 30.04.2022 vo vyske 15,- EUR, ktoré predstavuje
rozdiel medzi zvySenym vyzivnym a doterajSim vyzivhym, je otec povinny
zaplatit do 30.06.2022.

V. V prevySujucej Casti sa konanie zastavuje.

VI. Tymto doch adza kzmene rozsudku Okresného sudu Zvolen sp.zn.5P/117/2012-107 zo dfia
18.03.2013 v Casti tykajucej sa vyzivného zo strany rodiCov na dieta Y. P., nar. XX. XX.XXXX.

VII. Ziaden z Giéastnikov ne m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dha 17.02.2022 bol na tunajSi sud doru¢eny navrh navrhovatelky, ktorym sa domahala toho, aby sud
zaviazal jej matku prispievat na jej vyzivu sumou 91,70 EUR mesacne po¢nuc 15.02.2022 vopred K jej
rukam a tiez zaviazal jej otca prispievat na jej vyZivu vyZzivnym vo vySke 91,70 EUR mesacne po¢nuc
15.02.2022 vopred k jej rukam.

Svoj navrh zddvodnila tym, Ze poukazala na uznesenie OS Zvolen €.k.5P/117/2012-107 zo dfa
21.04.2013, ktoré nadobudlo pravoplatnost dra 20.04.2013. Tiez uviedla, Ze nezije v spoloCnej



domacnosti so zdkonnym zastupcom. Ako naklady na cestovné do Skoly a zo Skoly uviedla sumu 56,80
EUR, stravné na prax tyzdenne 6,60 EUR, stravné v domacnosti tyzdenne 60,- EUR, oSatenie 60,- EUR.
Tiez uviedla, Ze otec sa podiela na vychove a vyzive tym, Ze pravidelne plati finanénou formou a ohladne
matky uviedla, Ze neplati pravidelne finanénou formou. Tiez upresnila, Ze od augusta 2021 nebyva u
starej mamy z dévodu, Ze ju stale podcefiovala a poniZzovala. Vadilo jej, Ze nerobila to €o ona chcela a
preto ju vyhodila z domu. Odvtedy byva u stryka X. P., nar. XX.XX.XXXX, ktory sa o fiu staral, daval jej
peniaze na cestu do 3koly a na stravu, kym jej stara mama nedavala peniaze. Ona navstevuje 3.ro¢nik
Strednej odbornej Skoly hotelovych sluzieb a obchodu vo Zvolene.

2. Dna 21.02.2022 bolo na tunajsi sud doru¢ené vyjadrenie matky navrhovatelky zo diia 17.02.2022,
v ktorom uviedla, Ze nakolko sa zacali navStevovat dospeli k zaveru, Ze jej finan€na situacia je velmi
zla, €o si uvedomili dievéata a eSte ze ma dalSie 3 deti, ktoré su Skolou a predskolskou dochadzkou
povinné, vratane jedného trojmesacného babatka, a teda suhlasi, pokial sa oni vzdavaju naroku na
bezné vyzivné, kedZe su uz plnoleté a vedia sa sami rozhodovat, tak vyjadrila presved&enie, Ze ich uz
jej mama nebude ovplyviiovat, navySe pokial je jedna z jej dcér Y. tehotna. Ona sa bude snazit dcéram
pomahat’ ako sa jej bude dat.

3. Dria 05.04.2022 bolo na tunajsi sud doru¢ené vyjadrenie otca navrhovatelky zo dfia 31.03.2022, v
ktorom uviedol, Ze nesuhlasi so zvy8enim vyZivného na navrhovanu sumu z dévodu, Ze ma rodinu s
dvomi maloletymi nezaopatrenymi detmi. NavySe poukdazal aj na konanie vedené na tunajSom sude pod
sp.zn.14Pc/2/2022, kde je vytyCeny termin pojednavania na 05.04.2022 so sestrou navrhovatelky M. P.,
nar. XX.XX.XXXX, s tym, Ze jeho finanéné moznosti mu nedovoluju prispievat na obe pInoleté deti takou
sumou. Je si vedomy, Ze su€asna vyska vyzivného je nizka a preto ho navrhol zvySit na sumu 65,- EUR
pre obidve svoje dcéry pocnuc driom 15.03.2022, ¢o aj bolo zrealizované v pdvodnej vySke. S dcérami
je v kontakte, preto vie, Ze tento navrh bol na sud podany omylom. Obe sestry chceli, aby bolo sidom
stanovené vyzivné v nezmenenej vyske, ktoré bude posielané priamo na ich ucty a nie starej matke ako
doteraz, preto Ziadal, aby sud pristupoval k obom tymto sidnym konaniam rovnako.

4. Do sudneho spisu bolo doru¢ené aj vyjadrenie matky navrhovatelky zo dfia 07.04.2022, v ktorom
uviedla, Ze s navrhom na zvySenie vyzivného nesuhlasi, nakofko je jej dcéra uz dospela a mdze si
popri Studiu privyrabat. Jej situacia je vefmi vazna, ¢o dokazuje aj vyhlasenie osobného bankrotu. Jej
prijem je hlboko pod Zivotnou uroviiou, nakofko vyZivuje v domacnosti svoje 3 deti a vSetko podstatné
na dokazovanie doloZi na pojednavani.

5. Sud nariadil v tejto veci pojednavanie na deri 25.04.2022, na ktoré sa dostavila tak navrhovatelka, ako
aj jej obidvaja rodicia, pricom vSetci mali doru€enie predvolania na toto pojednavanie vykazané riadne
a v€as. Sud vec na tomto pojednavani meritérne prejednal a rozhodol.

6. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi, ktoré v priebehu konania predlozZili u€astnici, resp.
ktoré si vyZiadal sud z Uradnej moci a to: oznamenie o narodeni z &.1.4, spravu UPSVaR Banska
Bystrica z €.1.38, spravu UPSVaR Banska Bystrica z €.1.41, spravu UPSVaR Banska Bystrica z €.1.44,
spravu Socialnej poistovne, pobogka Zvolen z &.1.47, spravu Obce Hrochot z &.1.51, spravu UPSVaR
Zvolen, pracovisko Krupina z €.1.54-55, spravu Obce Slovenska Lup&a z €.1.58, potvrdenie o navsteve
Skoly Stredna odborna 3kola hotelovych sluzieb a obchodu z &.1.59, spravu Obce Sebechleby z
€.1.62, spravu Socialnej poistovne, pobotka Banska Bystrica z €.1.63, spravu Fakultnej nemocnice s
poliklinikou F.D.Roosevelta Banska Bystrica z €.1.66, spravu firmy ROCO-SLOVAKIA, s.r.o. z ¢.1.67,
spravu zamestnavatela P. U. z €.1.69, originaly postovych podacich listkov zo dfia 22.04.2022 v pocte
kusov 3, fotokdpie postovych podacich listkov z mesiaca december 2021, januar a februar 2022 a
potvrdenie internetbankingu o zrealizovani transakcii z marca a aprila 2022, oboznamil sa s obsahom
pripojenych spisov Okresného sudu Zvolen sp.zn.14P¢/2/2022, sp.zn.5P/117/2012, ako i 11P/114/2011,
tieZ vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov konania, pri¢om zistil tento skutkovy stav.

Z oznamenia o narodeni zo diia 19.01.2004 sud zistil, Ze je tu uvedend Y. P., nar. XX XX.XXXX, miesto
narodenia V. V., ako otec je uvedeny U. P., nar. XX XX.XXXX a ako matka G. P.M., nar. XX. XX.XXXX,
vedené vo zvazku XX, ro€nik XXXX, na strane XXX, pod por.&.XX.

Zo sprav UPSVaR Banska Bystrica zo diia 23.03.2022 sud okrem iného zistil, Ze sa tykaju matky
navrhovatelky, ktora nie je poberatelkou rodi€ovského prispevku, ani Ziadnej Statnej socialnej davky, ani
nie je evidovana ako uchadzac o zamestnanie, s tym, Ze su tu Specifikované predchadzajuce evidencie



za obdobie od roku 2001 do roku 2019, naposledy od 09.08. do 02.09.2019 vratane - dobrovolne
nezamestnana.

Zo spravy Socialnej poistovne, pobotka Banska Bystrica zo dfia 29.03.2022 sud okrem iného zistil, Ze
matka navrhovatelky pobera materské od 17.10.2021 a toto jej bolo vyplatené doposial za obdobie od
17.10. do 31.10.2021 vo vyske 288,50 EUR, od 01.11. do 30.11.2021 vo vySke 577,- EUR, od 01.12.
do 31.12.2021 vo vyske 561,02 EUR, od 01.01.2022 do 31.01.2022 vo vyske 596,20 EUR a od 01.02.
do 28.02.2022 vo vyske 538,60 EUR.

Zo spravy Obce Slovenska Lup€a zo dia 24.03.2022 sud zistil, Ze sa tyka matky navrhovatelky, ktora
byva so svojim manzelom P. V., nar. XX XX.XXXX a maloletymi detmi P., nar. XX XX.XXXX, F. R,,
nar. XX.XX.XXXX a P., nar. XX.XX.XXXX V. v murovanom dome, kde obyvaju jednu izbu a kuchyfu
(dom patri rodi¢om pana V.), priom obytny priestor, ktory vyuzivaju ma samostatny vchod, je bez
vody a socialneho zariadenia. V su€asnosti sa snazia pristavit eSte jednu izbu. Doty&na uviedla, Ze
je na materskej dovolenke momentalne a pobera matersky prispevok a pridavky na 3 deti vo vyske
priblizne 514,- EUR. Jej manzel nepracuje, nema Ziaden prijem. Ona sa stara o deti, ktoré Ziju v ich
obci, a to riadne, s tym, Ze P. je Ziakom 2.roénika na ZS a dcéra navstevuje predskolsku triedu MS.
S doty&nou ich obec v minulosti ani v su€asnosti nepracovala, nebola rieSena v Ziadnom priestupkom
konani, ani neeviduje na menovanu nijaké staznosti od spoluob&anov. Voci P. V. stale eviduju nedoplatok
za komunalny odpad vo vyske 351,60 EUR.

Zo spravy Fakultnej nemocnice s poliklinikou F.D.Roosevelta Banska Bystrica zo dna 25.03.2022 sud
okrem iného zistil, ze matka navrhovatelky u nich pracovala v obdobi od 01.02.2020 a pracovny pomer
ukondéila k 01.10.2020 na zaklade dohody o skon&eni pracovného pomeru.

Z originalov postovych poukazov - podacich listkov zo dfia 22.04.2022 sud okrem iného zistil, Ze na
dvoch z nich je suma uvedena 30,- EUR, na jednom 10,- EUR, ako adresat je tu uvedena navrhovatelka,
ako odosielatel matka navrhovatelky.

Zo spravy Obce Hrochot zo dnia 25.03.2022 sud okrem iného zistil, Ze sa tyka otca navrhovatelky,
ktory ma v ich obci trvaly pobyt, je Zenaty, jeho spravanie v mieste bydliska na verejnosti je adekvatne
a rovnako ako povahové vlastnosti a vztah k spoluobéanom. Do verejnoprospeSnych prac v obci sa
nezapaja, jeho spravanie doteraz nebolo prerokuvané na komisii verejného poriadku. Povinnosti voci
obci si plni (miestne dane a poplatky). Je spoluvlastnikom bytu v obci, v ktorom ma trvaly pobyt.

Zo spravy firmy ROCO-SLOVAKIA, s.r.0., ICO: 31581820 zo diia 30.03.2022 sud okrem iného zistil, ze
sa jednd o potvrdenie vysky prijmu otca navrhovatelky, ktory je v tejto firme zamestnany od 16.01.2017
a za poslednych 12 mesiacoy, t.j. od marca 2021 do februara 2022 bola jeho &ista priemerna mesacna
mzda vo vySke 1.225,52 EUR, resp. jeho &isty priemerny mesaény prijem za dané obdobie bol 1.256,34
EUR. V poslednych troch mesiacoch bol neschopny prace od 31.01. do 04.02.2022. Je mu vyplacany
dariovy bonus na deti W. a W. P., s tym, Ze dotyCny pracuje ako nastavovac¢ v oddeleni vysekavania
plechov. Svoju pracu vykonava zodpovedne a kvalitne. V stipci ,Iné zrazky" st uvedené zrazky za stravné
listky.

Z fotokopii postovych poukazov - podacich listkov zo dfia 14.12.2021, 13.01.2022 a 15.02.2022 sud
okrem iného zistil, Ze je na v8etkych uvedena suma 80,- EUR, ako adresat je uvedend W. P, adresa F.
XX a ako odosielatel je uvedeny otec navrhovatelky.

Z potvrdeni o zrealizovani transakcie resp. o zadani prevodu prostrednictvom internetbankingu VUB,
a.s. zo diia 15.03.2022 resp. zo diia 14.04.2022 sud okrem iného zistil, Ze ako nazov prijemcu je tu
uvedené Y.. V marci 2022 bola uhradzana suma 40,- EUR a v aprili 2022 suma 55,- EUR.

Zo spravy Socialnej poistovne, pobotka Zvolen zo dra 24.03.2022 sud okrem iného zistil, Ze
navrhovatelka nie je evidovana v registri poistencov Socialnej poistovne, ani nepobera Ziadnu davku
vyplacanu Socidlnou poistovriou.

Zo spravy UPSVaR Zvolen, pracovisko Krupina zo diia 24.03.2022 sud zistil, Ze navrhovatelka je
poberatelom len pridavku na dieta od februara 2022 stéle, a to vo vySke 25,88 EUR.

Z potvrdenia o navsteve Skoly Stredna odborna $kola hotelovych sluZieb a obchodu Zvolen, ICO:
37890115 zo dna 25.03.2022 sud zistil, Ze navrhovatelka je ZiaCkou IIl.G. triedy, 4-roéného Studijného
odboru 6444K &asnik, servirka, s tym, Ze ide o dennu formu Studia.

Zo spravy o povesti Obce Sebechleby zo dia 29.03.2022 sud okrem iného zistil, Ze navrhovatelka uz cca
druhy rok byva u stryka X. P.A. na adrese F. C..XXX spolu so sestrou. Jej spravanie nebolo posudzované
komisiou verejného poriadku. Jej majetkové pomery im nie su zname, rovnako ako ostatné udaje
tykajuce sa informacii o charakterovych vlastnostiach, spésobe Zivota a pod., s tym, Ze ich zistovanie
nepatri do kompetencii obce.

Z potvrdenia P. U. zo diha 04.04.2022 sud okrem iného zistil, Ze sa tyka navrhovatelky, ktora pracovala u
neho na dohodu o brigadnickej praci Studenta v obdobi od 30.04. do 31.05.2021, s tym, Ze jej Cistd mzda



za april 2021 bola vo vySke 6,41 EUR a za mgj 2021 19,21 EUR. Dohoda bola ukon¢ena po vzajomnej
dohode k 31.05.2021 bez odstupného.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Zvolen sp.zn.5P/117/2012 sud okrem iného zistil, Ze v tomto konani
bolo rozhodnuté rozsudkom zo dfa 18.03.2013 sp.zn.5P/117/2012-107, ktory nadobudol pravoplatnost
dna 20.04.2013, ktorym sud maloleté deti M. a Y. P., nar. XX XX.XXXX zveril do ndhradnej osobnej
starostlivosti starej matky W. P., nar. XX.XX.XXXX. Matka G. P.A., nar. XX.XX.XXXX bola povinna
prispievat’ na vyZivu maloletych deti vo vy8ke 30 % zo sumy Zivotného minima na kazdé nezaopatrené
neplnoleté dieta zvladt pocnuc 01.03.2013 k rukdm starej matky a otec U. P., nar. XX XX.XXXX bol
povinny prispievat na vyzZivu maloletych deti sumou 40,- EUR mesacne na kazdé dieta zvlast poénuc
01.04.2013 k rukam starej matky. Stara matka bola opravnena a povinna zabezpedit osobnu starostlivost
maloletym detom, zastupovat ich v beznych zaleZitostiach, prijimat za ne vyzZivné, s tymto hospodarit a
vymahat ho. V zavaznych zalezZitostiach tykajucich sa maloletych deti sa vyZadovalo schvélenie sudu.
Tymto doSlo k zmene rozsudku OS Zvolen &.k.8P/82/2004-37 zo dha 28.02.2005. O trovach konania
bolo rozhodnuté tak, ze ziaden z u€astnikov nema pravo na ich nahradu. Z odévodnenia tohto sudneho
rozhodnutia okrem iného vyplyva, Ze o vyske vyzivného rodi¢ov rozhodol diferencovane s prihliadnutim
k tomu, Ze matka bola nezamestnana, bez prijmu, takZe na tito dobu nebolo v jej mozZnostiach
a schopnostiach platit’ vyssie vyzivné, ako je stanovené v § 62 ods. 3 Zakona o rodine, pri¢om
uréenie vyZivného malo matku motivovat, aby sa riadne zamestnala a pripadne vhodnym spésobom
si zadovazila finanéné prostriedky na plnenie vyzivovacej povinnosti. Otca sud zaviazal platenim
vyzivného v urCenej vyske, ktoru povazoval za primeranu zarobkovym moznostiach a schopnostiam
otca s prihliadnutim na vek a potreby maloletych deti, ked z vysluchu otca pred doZziadanym sudom sud
konstatoval, Ze bolo zistené, Ze bol v tom ¢ase zamestnany. Pracoval tam od oktébra 2010, pracovny
pomer mal uzavrety na dobu neuréitd s prijmom okolo 500,- EUR.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Zvolen sp.zn.14Pc/2/2022 sud okrem iného zistil, Ze v tomto
konani bolo rozhodnuté rozsudkom zo dria 05.04.2022 sp.zn.14Pc/2/2022-86, ktorym bola matka G.
V. P, nar. XX.XX.XXXX zaviazana prispievat na vyzivu plnoletého dietata M. P., nar. XX XX.XXXX
sumou 30,- EUR mesacne pocnuc diiom 15.02.2022 vzdy do 15-teho dfia v prisluShom mesiaci vopred
k rukdam plnoletého dietata a otec U. P., nar. XX.XX.XXXX bol zaviazany za rovnakych podmienok
prispievat’ na vyzivu M. P., nar. XX. XX.XXXX sumou 50,- EUR mesacne. Zameskané vyzivné za obdobie
od 15.02. do 31.03.2022 v sume 15,- EUR bolo otcovi umoznené zaplatit v mesacnych splatkach po
5,- EUR, splatnych popri beznom vyzivhom, k rukam plnoletého dietata, pod hrozbou straty vyhody
splatok. V prevysujucej asti sud navrh zamietol. Tymto doslo k zmene rozsudku Okresného sudu Zvolen
sp.zn.5P/117/2012-107 zo diia 18.03.2013 v &asti urCenia vyzivného zo strany rodiCov na M. P., nar.
XX XX XXXX. O trovach konania bolo rozhodnuté tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu
trov konania. Rozsudok neobsahuje podrobnejSie odévodnenie, nakolko sa vSetci u€astnici po vyhlaseni
rozsudku, jeho odévodnenia, pou€eni o opravnom prostriedku vzdali prava podat odvolanie voc&i tomuto
sudnemu rozhodnutiu. Zo zapisnice o pojednavani zo dfia 05.04.2022 v konani 14Pc/2/2022 sud okrem
iného zistil, Ze matka navrhovatelky pri svojom vysluchu okrem iného uviedla, Ze ma vyZivovaciu
povinnost’ aj voci M. P., nar. XX. XX.XXXX v rozsahu minimalne 30,- EUR mesacne, s tym, Ze tento
je v nahradnej osobnej starostlivosti starej matky a jej bol takyto rozsah vyZivovacej povinnosti uréeny
sudom. Jej vznikol dlh na beznom vyZivhom, kedZe neplatila bezné vyZivné riadne a v€as voci vietkym
3 detom (M. a Y. P.E. a M. P.), preto bola pravoplatne odsudena za tento &in a v trestnom konani jej
bola uloZena podmienka. Zro¢né vyzivné splaca vSetkym tymto 3 detom v Ciastke 450,- EUR delené 3
a popritom plati aj bezné vyzivné. TieZ uviedla, Ze sa 28.09.2021 vydala za P. V., nar. XX. XX.XXXX, s
ktorym ma dalSie 3 deti, ato P. V., nar. XX XX XXXX, F. R. V., nar. XX. XX.XXXX a P. V., nar. XX. XX.XXXX.
Okrem toho uviedla, Ze manzel pracuje na dohodu 2 hodiny tyZdenne, lebo ma nepriaznivy zdravotny
stav. Tiez chodi na fusky. Na dohodu pracuje v Kamenarstve Slovenska Lup&a. Zaraba do mesiaca
necelych 300,- EUR v Cistom. Na fuSkach zaraba 400,- EUR na mesiac. To vSetko dava na stravu v
rodine a eSte im vypomahaju svokrovci a Svagrina.

Z vysluchu navrhovatelky na pojednavani sud okrem iného zistil, Ze jej prijem pozostava len z vyZivného
od obidvoch rodi¢ov, od otca je to 40,- EUR a od matky 30,- EUR, plus rodinné pridavky, ktoré pobera.
Co sa tyka vydavkov uviedla, Ze mesacéne plati cestovné do $koly 27,- EUR, strava na praxi je 14,-
EUR, knihy, ¢o si museli zakupit na maturitu, napriklad angli¢tina a pod., to bola €iastka 50,- EUR ako
celoroCny vydavok. Tiez sa skladali na stuzkovu 30,- EUR zatial, eSte sa budu dalej skladat. Stravu
doma odhadla na asi 30,- EUR. Na doplfiujucu otazku sudu, &i je to teda 1,- EUR na den, uviedla, Ze je
to teda mozno viac, do tych 50,- EUR. Obleéenie, obuv priblizne 50,- EUR. Co sa tyka dal$ich $kolskych
potrieb cca 20,- EUR ro¢ne, mobil ma, ale plati si len kredit 15,- EUR mesa&ne. Na otazku sudu, &i ma
nejaku zaujmovu Cinnost, ¢ ma na fiu nejaké vydavky, uviedla, Ze nie. V reakcii na vyjadrenie matky



na pojednavani resp. predloZenie originalov postovych poukazov - podacich listkov zo dia 22.04.2022,
ktorym dokladovala, Ze uhradila vyZivné v mesiaci april, uviedla, Ze manzel matky zistoval ich Cisla u¢tov
aj so sestrou, a teda oni by to chceli, aby sa to vyzivné platilo na ucet, na to teda matka nepotrebuje
poznat ich adresu. Na zaklade toho navrhovatelka uviedla €islo uctu, na ktory Ziada, aby bolo uhradzané
vyZivné zo strany obidvoch rodicov.

Z vysluchu matky navrhovatelky na pojednavani sud okrem iného zistil, Ze tato k veci uviedla, Ze vie,
Ze 30,- EUR je malo, €o plati, ale viac nie je schopna platit, pretoZe jej to nevychadza. Jej prijem je
teraz z materskej, €o je asi 540,- EUR mesaéne a pobera pridavky na 3 deti spolu 75,- EUR. Vydavky
na domacnost maju okolo 500,- EUR, €o zahffia internet 15,- EUR, telefén 28,- EUR, to je muzov aj
jej telefon, Cize v polovici 14,- EUR. Tiez platia poplatok za osobny bankrot po 14,- EUR, strava doma
pre 4 osoby cca 300,- EUR, strava pre 2 deti a ju s muzom je asi po 50,- EUR a na to jedno dieta je
vySSi vydavok, lebo ten ma chronicku zapchu a potrebuje Specialnu stravu. Oblecenie, obuv, hygiena
pre vietky 4 osoby 80,- EUR, plus syn, ktory je v 2.ro€niku ma vydavky na Skolu asi 20,- EUR mesacne a
krazky, lebo chodi na karate, ¢o je 10,- EUR. Dcéra je v materskej Skdlke, buduci rok ide do Skoly, tam je
poplatok za Skdlku 40,- EUR a chodi na gymnastiku 10,- EUR. Patmesacné dieta, o ma, to najmladsie,
tam ma vydavky na neho asi 200,- EUR mesacne, €o su vydavky na plienky, Specialne mlieko, lebo ona
ho kojit nemohla, kedZe ma psoriazu a on ma koliku a okrem toho este lieky pre vSetkych a vitaminy,
probiotika cca 20,- EUR tyzdenne. Tiez plati zameSkané vyzivné, €o neplatila predtym a bolo to na
exekucii. Odteraz od maja by mala mat zniZeny prijem na sumu 380,- EUR, lebo uz nebude poberat
materské, ale len rodi€ovsky prispevok. Na doplfiujucu otazku sudu, pre€o ukoncila pracovny pomer
v Rooseveltovej nemocnici, uviedla, Ze to tam uz nezvladala psychicky pozerat sa na tych ludi ako
zomieraju. Pracovala tam ako sanitarka a eSte jej k tomu zomrel v tom €ase aj otec, ¢o tazko zvladala.
Na doplfiujucu otazku sudu, aky je prijem jej manzela, uviedla, Ze pracuje len na dohodu, nepravidelny
prijem ma teda priblizne 130,- EUR mesacne. Na otazku sudu, &i teda nie je mozné, aby sa on postaral o
dieta a ona sa zamestnala, pokial on ma len prijem v takejto niz8ej vySke, uviedla, Ze je leZiaci a nemdze
sa starat’ o dieta. Na otazku sudu, aby sa vyjadrila k nepomeru vysky vydavkov na seba resp. ostatné
maloleté deti vo vztahu k vyske navrhovaného vyzivného na navrhovatelku, uviedla, Ze by jej dala rada
viac, ale nema. Na otazku sudu, Ci niekedy platila viac ako 30,- EUR mesac&ne vyzivné, aj ked pracovala,
uviedla, Ze nie. Teraz ona nie je schopna sa zamestnat' a zvySit' si prijem, kedZe ma patmesacné dieta.
Na otazku sudu, &i v Ease, ked sa rozhodla mat d'alSie dieta, zobrala do uvahy skuto€nost, Ze ma dalSich
5 deti, na ktoré ma zékonnu vyZivovaciu povinnost, matka navrhovatelky nereagovala. K predlozenym
originalom postovych poukazov uviedla, Ze to zasielala na adresu F. XX, kedZe s fiou deti nekomunikuju
a tak nevedela, kde inde to poslat. Tiez uviedla, Ze tym dokladuje, Ze v aprili uhradila vyZivné, ale az
teraz. Na zaver uviedla, Ze chce, aby sa rozhodlo tak, ako v tom predchadzajucom konani, ¢o sa tykalo
sestry navrhovatelky tak, aby to bolo spravodlivé, €ize aby bola zaviazana zaplatit’ iba tych 30,- EUR
mesacne.

Z vysluchu otca navrhovatelky na pojednavani sud okrem iného zistil, Ze k svojim prijmom uviedol, Ze je
to asi v priemere okolo 1.200,- EUR, ale nie je to vzdy tolko. Vydavky ma na elektrinu teraz aktualne vo
vyske 65,- EUR, telefény spolu s manzelkou 30,- EUR, internet a kablovka 25,- EUR, poistka Urazova na
4 osoby 72,- EUR, najom 80,- EUR, v tom je uz zahrnuté aj voda, hypotéka 167,- EUR, deti strava v 8kole
a Skélke spolu 50,- EUR, pomdcky a Skolné v Skélke 50,- EUR, obuv, o$atenie pre 4 osoby 100,- EUR,
drogéria tieZ pre 4 osoby 50-80,- EUR, v&etko mesaclne. Okrem toho maju spolu s manzelkou cestovné
do zamestnania vo vySke 300,- EUR. Na doplfujucu otdzku sudu uviedol, Ze dochadzaju z Hrochote do
Banskej Bystrice, s tym, Ze kazdy mé svoje auto a chodi sdm. Na doplfiujucu otdzku sudu, i neexistuje
autobusové alebo iné spojenie, uviedol, Ze oni vozia aj kolegov. Na doplfiujucu otédzku sudu, &i kolegovia
neprispievaju tiez na cestovné z tohto dévodu, uviedol, Ze dno. Ako ro¢ny vydavok eSte uviedol vydavok
na drevo 800,- EUR, poistka na byt 80,- EUR, poistka na auta 150,- EUR a strava mesacne pre 4 osoby
cca 500,- EUR. Na doplriujucu otazku sudu uviedol, Ze prijem jeho manzelky je asi 600,- EUR mesacne.
Na otazku sudu, aku sumu by bol ochotny platit dcére, uviedol 50,- EUR. Na doplfiujicu otadzku sudu,
aby sa vyjadril, pokial uvadzal vydavky na svoje dalSie dve deti priblizne mesacne na kazdé dieta zviast
vo vy8ke 200,- EUR, s tym, Ze na dcéru, ktora Studuje na strednej Skole je ochotny platit' 50,- EUR, teda
vysvetlil tento nepomer, na to otec navrhovatelky nereagoval. Na zaver uviedol, Ze by tieZ chcel, aby
sa rozhodlo tak, ako v tom konani, ¢o uz mali, €ize ona aby platila po 30,- EUR a on 50,- EUR, s tym,
Ze ten rozdiel, €o ma v tom zameskanom vyZivnom, aby sa mu umoznilo platit' v splatkach po 5,- EUR,
tak ako v tom predchadzajucom rozhodnuti.

7. Podla § 157 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,C.m.p.*), rozsudok vo veciach vyzivného
mozno na navrh zmenit alebo zrusit, ak sa zmenia pomery.



Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie vyzivhého mozné len na navrh.
Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.
Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.
Podla § 62 ods. 4 veta prva Zakona o rodine, pri ur€eni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na
to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 76 ods.1 Zakona o rodine, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepremicuje. Mozno ho v3ak priznat' len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

Podla § 44 C.m.p., rozsudky o vyZivnom su vykonatelné dorucenim.

Podla § 232 ods. 3 Civilného sporového poriadku (dalej len ,,C.s.p.“), lehota na plnenie je tri dni a plynie
od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch ur€it' dlhSiu lehotu.

Podla § 232 ods. 4 C.s.p., ak sud uloZil povinnost’ plnit opakujuce sa a v buducnosti splatné davky a
splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sud nerozhodne
inak; sud méze rozhodnut, Ze omeSkanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost’
celého plnenia.

Podla § 29 ods. 1 C.m.p., navrhovatel m6ze pocas konania zobrat navrh na zacatie konania spat, a to
celkom alebo s&asti. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat s€asti,
sud konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 29 ods. 2 C.m.p., sud konanie nezastavi, ak sa mohlo zacat aj bez navrhu a je potrebné v
konani pokracovat.

Podla § 29 ods. 3 C.m.p., sud konanie nezastavi, ak niektory z u€astnikov so spatvzatim navrhu z
vaznych dévodov nesuhlasi.

Podla § 155 C.m.p. (8.diel konanie vo veciach vyzivného pinoletych oséb), konanie sa zacina len na
navrh.

8. Vychadzajuc z uvedenych skutkovych zisteni a ustanoveni pravnych predpisov dospel sud k nazoru,
Ze navrh navrhovatelky je v celom rozsahu dévodny.

Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Zze naposledy sud o vyske vyzivného pre navrhovatelku
rozhodol rozsudkom tunajsieho sudu zo dha 18.03.2013, na zaklade ktorého bola navrhovatelka spolu
so svojou sestrou M. zverena do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky W. P., pri€¢om ich matka
G. P.C. bola povinna prispievat na ich vyzivu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na kazdé
nezaopatrené neplnoleté dieta zvlast k rukam starej matky a rovnako tak otec U. P. bol povinny prispievat
na ich vyzivu sumou 40,- EUR mesacne na kazdé dieta zvIast k rukam starej matky. V tomto konani boli
zistené aj zarobkové resp. majetkové pomery na strane obidvoch rodi€ov navrhovatelky.

V sudenej veci mal sud z vykonaného dokazovania preukazané, Ze pokial ide o navrhovatelku, na jej
strane doS8lo k podstatnej zmene pomerov, kedZe od poslednej Upravy vyzivného ubehlo cca 9 rokov,
pricom v tom Case bola navrhovatelka maloleta, konkrétne bola vo veku 9 rokov a v su€asnosti je
Studentkou strednej Skoly.

Sud bol v zmysle vySSie citovaného zakonného ustanovenia § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri uréeni
vySKky vyZivného povinny prihliadnut na odévodnené potreby navrhovatelky ako opravnenej, ako i na
schopnosti, moznosti a majetkové pomery rodi€ov navrhovatelky ako povinnych. Sud pritom zastava
nazor, ze vydavky, ktoré Specifikovala navrhovatelka v podanom navrhu a tieZ upresnila pri svojom
vysluchu na pojednavani, predstavuju v zasade najnevyhnutnejSie vydavky, ktoré nemozno povazovat
nijakym spdsobom za nadhodnotené, i ked napriklad vydavok na oble€enie a obuv priblizne vo vyske 50,-



EUR mesacne je mozné vzhladom na vek navrhovatelky, kedy nie je nevyhnutné zakupovat pravidelne
nové oblec€enie, &i obuv, vzhladom na rast, znizit cca na sumu 30,- EUR. Av8ak na druhej strane niektoré
vydavky napriklad na stravu v domacnosti cca 30-50,- EUR mesacne povaZzuje sud za podhodnotené
a rovnako tak navrhovatelka neuviedla dalSie vydavky, ktoré evidentne musi vynakladat, napriklad na
drogériu, bezné lieky v pripade choroby a rovnako tak navrhovatelka neuviedla vydavky, napriklad
na navstevu nejakych kultirnych podujati, ako je navsteva kina, divadla, koncertu a pod., pripadne
vydavky na Sportové aktivity, napriklad vstup na plavaren, &i kupalisko, kedZe sud vydavky tykajuce sa
navrhovatelky vyhodnocoval v tych suvislostiach, Ze vyZivnym pre dieta sa v zmysle Zakona o rodine méa
zabezpecfovat obstaravanie vSetkych jeho Zivotnych potrieb, teda nielen hmotnych potrieb typu strava,
o8atenie, ale ma zahfat aj vydavky na vSestranny telesny a duSevny vyvoj dietata, €ize naklady na
vzdelanie, zmysluplné travenie volného €asu a v neposlednom rade sa prihliada i na zdravotny stav
dietata. Sud teda ustalil minimalne priemerné mesacné vydavky navrhovatelky na sumu 176,- EUR, ato
konkrétne strava 60,- EUR, oblecenie, obuv 30,- EUR, vydavky suvisiace so Studiom 10,- EUR (doplatky
za u€ebnice, nakup Skolskych potrieb, preddavok na stuzkovu), cestovné do Skoly 27,- EUR, strava na
praxi 14,- EUR, kredit na mobil 10,- EUR, drogéria a lieky 15,- EUR, vreckové 10,- EUR. NavySe sud
nemohol opomenut fakt, Ze tu vdébec nie su zahrnuté vydavky na byvanie, s tym, Ze ani jeden z rodic¢ov
navrhovatelky neprejavil snahu, aby zabezpedil pre fiu byvanie vo svojej domacnosti.

Pritom pokial matka navrhovatelky uvadzala, Ze by si mohla navrhovatelka uhradzat’ svoje vydavky
napriklad z brigadnickej €innosti, ktort by vykonavala popri Studiu, sud jednoznane zastava nazor, Ze
takyto prijem nema nahradzat zdkonnu vyZivovaciu povinnost rodi¢ov k dietatu, pokial sa riadne svojim
Studiom pripravuje na svoje buduce povolanie, s tym, Ze takyto prijem ma sluzit v zasade na uhradu
pripadnych nad$tandardnych vydavkov, resp. ma sluzit napriklad na tvorbu uspor do buducnosti.
Pokial ide o pomery na strane matky navrhovatelky ako povinnej, sud aj tu musel konstatovat, Ze doSlo
k podstatnej zmene pomerov, ked v Ease posledného uréovania vyZivného sidom bola nezamestnana,
bez prijmu, s tym, Ze v su€asnosti je matka na materskej dovolenke, teda pobera davku materského vo
vySke 540,- EUR mesacne, pricom deklarovala, Ze od maja by uz mala mat' znizenu davku vo forme
rodi¢ovského prispevku vo vySke 380,- EUR mesacne.

Pokial ide o pomery na strane otca navrhovatelky tiez ako povinného, aj tu sud musel konstatovat,
Ze doslo k podstatnej zmene pomerov, ked v &ase posledného uréovania vyzivného sudom bol jeho
deklarovany mesacény prijem okolo 500,- EUR, s tym, Ze v su€asnosti mal sud zistenu vysku Cistého
priemerného mesacéného prijmu za obdobie od marca 2021 do februara 2022 vo vyske cca 1.250,- EUR.
Pokial teda minimalne priemerné mesacné vydavky navrhovatelky predstavuju sumu cca 175,- EUR a
po odpocitani rodinnych pridavkov, ktoré pobera v sucasnosti vo vyske cca 25,- EUR, zvy3né vydavky
cca 150,- EUR by mali byt uhradzané rodiémi navrhovatelky. Sud bez akychkolvek pochybnosti ma za
to, Ze je v schopnostiach a mozZnostiach otca navrhovatelky plnit' si svoju zakonnu vyZivovaciu povinnost
voci nej vo zvySenom rozsahu tak, ako to poZadovala navrhovatelka po €iastonom spatvzati navrhu,
a to s odkazom na jeho aktudlnu vysku prijmu, na zaklade ¢oho sud zvysil vyZivné otca navrhovatelky
voci nej na fiou pozadovanu sumu 50,- EUR mesac&ne. Rovnako tak pokial ide o matku navrhovatelky,
sud ma za to, Ze je aj v jej schopnostiach a moznostiach prispievat na vyzivu navrhovatelky zvySenym
vyzivnym vo vy8ke 50,- EUR mesacne, ked sud jednak vychadzal z jej aktualneho prijmu vo forme
materského vo vyske 540,- EUR mesacne, av8ak sud ma za to, Ze aj pri zniZeni Statnej socialnej
davky vo forme rodi¢ovského prispevku na sumu 380,- EUR, bude schopna si sudom uréenej vyske
vyzivovaciu povinnost plnit, kedZze sudom uréené vyzivné na zvysné 2 deti M. P. a M. P. ma vo vyske
po 30,- EUR mesac&ne a spolu s vyZzivnym vo vySke 50,- EUR uréenym sidom v tomto sidnom konani
pre navrhovatelku to bude spolu Ciastka 110,- EUR, to znamena, Ze pre jej osobnu potrebu a thradu
vydavkov na jej dalSie 3 maloleté deti bude mat k dispozicii sumu 270,- EUR, t.j. cca 65,- EUR na kazdu
z tychto os6b, ¢o zodpoveda vyske sudom uréeného vyZivného pre navrhovatelku resp. predstavuje
dvojnasobok vysky vyZivovacej povinnosti uréenej sudom voci M. P, resp. M. P., a teda aj vo vztahu k
navrhu navrhovatelky vodi jej matke tomuto v celom rozsahu vyhovel.

V prevySujucej €asti navrhu na ur€enie vyzZivného voc&i obom rodi¢om presahujuceho sumu 50,- EUR
mesacne sud konanie zastavil, s poukazom na Ciastoné spatvzatie navrhu navrhovatelkou pred
otvorenim pojednavania, s €im obaja rodicia vyslovili suhlas a nakolko sa jednalo o konanie, ktoré mozno
zacat iba na navrh, sud nemal ini mozZnost, ako postupovat vy3Sie uvedenym procesnym postupom v
sulade s ustanovenim § 29 Civilného mimosporového poriadku, s tym, Ze z rovnakych dévodov (kedzZe
konanie sa nemohlo za¢at bez navrhu) sud nemohol ani prekrocit' navrh navrhovatelky a prisudit' jej viac,
nez ¢oho sa domahala, i ked s poukazom na vy3sSie uvedené je zrejmé, Ze sudom uréenym vyzivnym
vo vztahu k obidvom rodi€om spolu s rodinnymi pridavkami poskytovanymi ako Statna socialna davka
nebude zabezpe&ena Uhrada vSetkych zakladnych nevyhnutnych vydavkov navrhovatelky. Uhrada



vyzivného nad sudom uréenu vysku, tak vo vztahu k rodi€om navrhovatelky, zostava uz len v morainej
rovine, predovSetkym na strane otca navrhovatelky, ktory pévodne vo vyjadreni k navrhu suhlasil so
zvy8enim vyzivného aspofi na sumu 65,- EUR mesacne. Inak zostava navrhovatelke iba moznost zistit,
&i nespifia za danych okolnosti narok na socialne $tipendium.

Pokial ide o zameSkané vyzivné, sud toto vypoditaval za rozhodné obdobie, odkedy Ziadala zvysit
vyzivné navrhovatelka, t.j. od 15.02.2022 (hoci podla nazoru sudu k zmene pomerov do$lo ovela skor)
az do 30.04.2022, kedZe v Case vyhlasenia rozsudku este nebolo splatné vyzivné na mesiac méj 2022,
a teda u matky navrhovatelky toto ustalil na sumu 50,- EUR, 20,- EUR za mesiace marec a april 2022
a 10,- EUR za pomernu Cast mesiaca februar 2022, s tym, Ze zame8kané vyzivné umoznil sud matke
navrhovatelky splacat v mesaénych splatkach po 10,- EUR spolu s beznym vyZivnym, kedZe mal za to,
Ze nie je nateraz v jej moznostiach uhradit’ ho naraz resp. vo vy3Sich splatkach, aviak pod hrozbou straty
vyhody splatok. Obdobnym spésobom postupoval sud pri ur€eni zameSkaného vyzivného na strane
otca navrhovatelky, avSak nakolko tento preukazal, Ze v mesiaci april 2022 uz uhradil vyZzivné vo vys3ej
vyske, t.,j. 55,- EUR, bol povinny k tomu sudu prihliadnut. Zarovern mu poskytol lehotu uhradit zame&kané
vyzivné, vzhfadom na jeho nizku vySku, do 30.06.2022.

9. Podla § 52 C.m.p., Ziaden z u&astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

Podla § 57 C.m.p., o povinnosti nahradit trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje sud
len na navrh.

Podla § 58 C.m.p., o naroku na nahradu a o vy3ke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle vySSie citovanych zakonnych ustanoveni Civilného
mimosporového poriadku, v zmysle ktorych, Ziadnemu z u€astnikov konania nepriznal narok na nahradu
trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15-tich dni odo dfia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajsSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v troch vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 veta
prva C.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C.s.p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.). Ak zakon
na podanie nevyZaduje osobitné néleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a musi byt podpisané. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom
konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania. Podanie urobené v listinnej
podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami
mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa
nepredloZi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie
urobil (§ 125 ods. 3 C.s.p.).

V sulade s § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie mozno oddvodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli
uplatnené (§ 63 C.m.p.),

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci (§ 62 ods. 1 C.m.p.).



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej innosti
(Exeku&ny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov. Ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena
starostlivost’ 0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému
alebo o navrat maloletého do cudziny pri neopravnenom premiestneni alebo zadrzani, mdze opravneny
podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia podfa § 370 a nasl. C.m.p..



