Sud: Okresny sud Levice
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice v konani pred sudkytfiou JUDr. Mariou Cervenakovou, v spore Zalobcu: De vries
Justitia, s.r.o., VySehradska 1349/2, 128 00 Praha, v konani zastupeny Mgr. Henrich Schindler, advokat,
Advokatska kancelaria ul. Janka Krala 7, 974 01 Banska Bystrica proti Zalovanému: I. Y., D.. X. X XXXX,
0. XIXX, XXX XX S., o zaplatenie 800 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti o zaplatenie 350 Eur zastavuje.
[I. Sud vo zvySnej Casti Zzalobu zamieta.

1. Zalovanej sa narok na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobca v podanej Zalobe Ziadal, aby sud zaviazal Zalovanu k zaplateniu 800 Eur, Grok z omeskania
vo vyske 5,05% p.a. zo sumy 800 Eur odo dha 27.1.2016 do zaplatenia a k nahrade trov konania.
V pisomnej Zalobe uviedol, Ze dia 21.7.2015 poziadala Zalovana ako diznik o Uver prostrednictvom
prevadzkovatefla internetového portalu J..T..Z., a to spolo¢nosti T. P.. Predpokladom poskytnutia
Uveru bola registracia zalovanej na adrese internetového sidla prevadzkovatela J..T..Z., za u¢elom
zriadenia uzivatelského uctu, v ktorom Zalovana uviedla svoje nezamenitelné identifikacné udaje spolu
s Cislom uctu, na ktory Ziada poukazat penazné prostriedky. Po posudeni Ziadosti Zzalovanej bol
poskytnuty Gver vo vyske 800,00 Eur, za podmienok uvedenych v Uverovych podmienkach diznika.
Veritelom v danom pravnom vztahu nie je prevadzkovatel, ale investor, teda ob&an, ktory zaslal
finanéné prostriedky na ucet prevadzkovatela a odoslal prostrednictvom portalu ponuku uveru, ktory
bol nasledne poskytnuty. V mene investora a na jeho ucet kona prevadzkovatel. Jeden Uver moze
byt poskytnuty prostrednictvom viacerych ob&anov - investorov, ktorych identifikatné udaje obsahuje
zmluva o postupeni pohladavky. Zmluvou o postupeni pohlfadavky zo dna 8.1.2016 bola pohladavka
veritelov (investorov) v zastupeni prevadzkovatela T. P. prevedena na postupnika zalobcu. V danom
pripade sa nejedena o spotrebitelsky vztah. Veritelom v danom pravnom vztahu nie je pravnicka osoba,
ani fyzicka osoba podnikatel, ale bezni ob&ania, ktori sa zaregistrovali na portali prevadzkovatela s
cielom poskytnuat Gver inym ob&anom. Zalobca véak napriek tomu nepoZaduje od Zalovanej zaplatenie
dohodnutého uroku za poskytnutie uveru. K forme uzavretia zmluvy uviedol, Ze tato bola uzavreta
prostrednictvom elektronickych prostriedkov v sulade s § 40 ods. 04 Obcianskeho zakonnika. Uviedol,
Ze Zalovana poskytnuté pefiazné prostriedky v dohodnutej lehote splatnosti nevratila, na zaklade ¢oho
sa Gver stal splatnym dna 26.1.2016. Zalovanej bol poskytnuty uver vo vyske 800 Eur, do dnesného
dfia neuhradila Ziadnu sumu.

2. Okresny sud Levice vo veci vydal platobny rozkaz dfia 24.10.2016 pod ¢.k. 7Csp/122/2016-21. Vodi
platobnému rozkazu v zakonom stanovenej lehote podala Zalovana odpor s vecnym odévodnenim. Z



uvedeného dévodu sud uznesenim zo dna 6.12.2016 pod €.k. 7Csp/122/2016-66 platobny rozkaz zrusil
v zmysle § 267 ods. 3 CSP.

3. Zalovana v odpore uviedla, Ze nesuhlasi s povinnostou na zaplatenie 800 Eur uloZenej v platobnom
rozkaze, ktort nikdy neobdrzala a ktor( si Zalobca uplatfiuje bez pravneho dévodu a v rozpore s Ustavou
Slovenskej republiky, s iniovym pravom. Dalej uviedla, Ze nikdy nebola v Ziadnom zmluvnom vztahu so
Zalobcom, neposkytla mu svoje osobné Udaje a ma za to, Ze ide o zneuZitie jej osobnych udajov. Tvrdi,
Ze zalobca jej nikdy neposkytol Gver ani pdzi¢ku, a preto nie je jeho diznikom. Zalobca podla nej nie je
aktivne legitimovany na podanie Zaloby. Zalovana na svoju obranu uviedla aj dal$ie skutkové okolnosti:
Zalobca sa odvolava na spolo€nost T. P., ktord nepozna a nikdy s touto spolo¢nostou neuzavrela Ziadnu
zmluvu. Mala zaujem o Uver a Ziadala od tejto spolo¢nosti zmluvu o Gvere av8ak takito zmluvu jej
tato spolo¢nost neposlala ani nepredlozila. Ked od spolo&nosti T. P. Ziadala, aby jej zaslali zmluvu o
uvere, odkazali ju na ich internetovu stranku, kde nasla 27 dokumentov s nazvom averova zmluva s
réznymi veritelmi, o ktorych nikdy nepocula a s ktorymi nikdy neuzavrela Ziadny zmluvny vztah a ktori
jej neposkytli Ziadny uver ani pozicku.

4. Zalobca sa k podanému odporu dfia 2.12.2016 vyjadril tak, Ze Zalovana vo svojom odpore nijakym
spbsobom nevyvratila, Ze jej dha 21.7.2015 boli poukdzané finanéné prostriedky vo vyske 800 eur, a
preto mozno tuto skuto€nost povazovat za nespornu. Ohladom uzavretia zmluvy Zalobca uviedol, Ze
tato bola uzatvorena prostrednictvom internetu, a Ze je hlavnym principom fungovania spolo¢nosti T. P.,
Ze dIznikovi poskytuju prostriedky viaceri veritelia prostrednictvom sprostredkovatela pri€om cely proces
je objasneny na internetovej stranke. Co sa tyka pochybnosti o pasivnej legitiméacii zalovanej, Zalobca
zaslal fotoképiu obc&ianskeho preukazu Zalovanej, ktory poskytla Zalovana zalobcovi pri uzatvoreni
zmluvy. Zalobca uvadza tieZ, Ze si uplatfiuje len istinu dlhu, preto tvrdenie Zalovanej o uzere, resp. o
neplatnosti zmluvy povaZuje za ucelové.

5. Na pojednavani dfia 27.10.2017 Zalovanu zastupovalo Obd&ianske zdruZenie OPOS sidlo A. Hlinku
1084/24A, 914 01 Trencianska Tepla, ICO: 51 147 688. Vo svojej vypovedi namietli platnost Gverovych
zmluyv, ktoré boli prostrednictvom portalu J..T..Z.. Na zaklade § 40 ods. 3,4 Ob¢. zakonnika pisomny
pravny ukon je platny, ak je podpisany konajucou osobou. Zmluvy, ktoré su predmetom konania, nie
sU podpisané a kedZe boli uzavreté na dialku, nie su podpisané ani elektronicky. NemozZno ich teda
povazovat za platne uzavreté zmluvy o Uvere. PreStudovali sme podmienky portalu T. a v ¢lanku 13
bod 3 je uvedené, Ze vSetky pravne vztahy vznikajice na z&klade alebo v suvislosti so ziskanim alebo
pouzivanim portalu sa riadia pravnymi predpismi SR, najma Obchodnym zakonnikom. Tieto skuto&nosti
popieraju, pretoze pravny vztah alebo Uverova zmluva nevznikla medzi pravnickym subjektom a
spotrebitelom ale medzi dvoma fyzickymi osobami. Preto maju za to, Ze sa uzatvaranie uverov malo
riadit Obg&ianskym zakonnikom § 657,658 Obgianskeho zakonnika. Dalej poukazali na to, Ze finanéné
prostriedky tzv. investori a teda fyzické osoby prevadzali na ucet prevadzkovatela ale prevadzkovatefl
nikdy nepredlozZil zmluvu o tom, Ze mdze s tymito finanénymi prostriedkami nakladat. Vzhladom na to,
Ze Uverové zmluvy su medzi fyzickymi osobami ale finan&né prostriedky poskytol subjekt s nazvom T.
P. €o je preukazatelné aj na platbe ktora priSla Zalovanej na ucet, povazuju Zalobcu v tomto konani
bez aktivnej vecnej legitimacie. Zaroven, ako Zalovana uviedla, nebolo jej poskytnutych 800 Eur ale len
751,50 Eur. Doteraz vlastne Zalobca nepreukazal, kto vlastne diZznikovi p6ézi¢ku poskytol, teda kto je
tym investorom ani nepreukazal, Ze jednotlivi investori, teda veritelia, pisomne nejak splnomocnili tohto
prevadzkovatela portalu na uzavretie zmluvy o postupeni pohladavky. Maju za to, Ze Zalobca neuniesol
dbkazné bremeno. Na tom podklade ziadali zalobu zamietnut’ v celom rozsahu ako nedévodnu.

6. Zalovana na pojednavani dia 27.10.2017 uviedla, Ze zo strany Zalobcu jej bola poskytnuta pozicka
vo vySke 751,50 Eur, ktora jej bola zaslana na ucet. Ciastku 800 Eur neobdrzala. P6zi¢ku za€ala splacat,
celkovo uhradila 350 Eur.

7. Zalobca sa pisomne vyjadril k vypovediam (bod 5. a 6.). Uviedol, Ze 8o sa tyka skutkového stavu, tento
povazuju za preukazany a ustaleny. Je pravdou, Ze Zalovanej bolo na ucet poukazana suma 751,50
Eur, avSak zvySna suma 48,50 Eur predstavuje poplatok za uzavretie zmluvy, platba do garanéného
fondu a transaké&ny poplatok, ktoré boli splatné ihned, o om bola Zalovana upovedomena v Uverovych
podmienkach, s ktorymi Zalovana suhlasila. Dalej uviedol, Ze Zalobca uhrady Zalovanej v celkovej vyske
350 Eur dohladal a v €asti vykonanych uhrad beru Zalobu spat. Boli vykonané nasledovné uhrady: dia
14.3.2017 - 50,00 Eur, dha 21.1.2017 - 100,00 Eur, dra 12.8.2016 - 20,00 Eur, dia 29.2.2016 - 50,00



Eur, dia 27.1.2016 - 100,00 Eur, dna 4.8.2017 - 10,00 Eur, dna 7.9.2017 - 10,00 Eur, dha 7.10.2017
- 10,00 Eur. Vzhladom na uvedené trvaju na podanej zalobe v rozsahu 450 Eur spolu s prislusnym
urokom z ome$kania, trovami konania a trovami pravneho zastupenia.

8. Okresny sud Levice na pojednavani dfia 14.3.2018 rozhodol v nepritomnosti pravneho zastupcu
Zalobcu v zmysle § 180 CSP. Pravny zastupca Zalobcu doru€enie mal riadne vykazané, neucast
pisomne neospravedinil. Zalovana na pojednavani zotrvala na svojich prednesoch, podanu Zalobu
Ziadala zamietnut, nakolko Zalobca v predmetnej veci nie je aktivne legitimovany.

9. Na zaklade prevedeného dokazovania, vysluchom Zalovanej, oboznamenim sa
s listinnymi dékazmi, sud zistil tento skutkovy a pravny stav:

10. Z podmienok pouZzivania internetového portalu J..T..Z. vyplyva, Ze prevadzkovatel internetového
portalu J..T..Z. sprostredkiva uzatvaranie zmliv o Uvere medzi rbznymi osobami. Sam Uvery
neposkytuje. Uverovd zmluvu vzdy uzatvara investor s diznikom. Portal je mozné pouzivat iba po
registracii na nom. Registrovany uzZivatel si mdze prostrednictvom portalu z ponuky uUverov vybrat
uver, ktory zodpoveda jeho poziadavkam. Zmluva sa uzatvori bud na zaklade automatického pridelenia
ponuky k Ziadosti o uver alebo ako vysledok aukcie. Na znak jej uzatvorenia portal automaticky
vygeneruje subor PDF, z ktorého je zrejma vySka istiny, Urokova sadzba, doba splatnosti a vyska splatok,
ako aj udaje investora a dlznika. Prevod finan€nych prostriedkov sa uskutoéni na u€et diznika. Na zmluvu
sa vztahuju ustanovenia § 497 a nasl. Obchodného zakonnika. V pripade omeskania dlZnika s Uhradou
splatky o viac ako 15 dni je investor (veritel') prostrednictvom prevadzkovatela portalu, ktory kona v jeho
mene a na jeho Ucet, opravneny vyhlasit predéasnu splatnost’ Gveru.

11. Z Uverovych podmienok diznika &. Z. zo diia 21.7.2015 vyplyvaju nasledovné tdaje: roény Grok
40% p.a., istina 800,00 Eur, diZka Gveru 6 mesiacov, poplatok za uzavretie zmluvy 24,00 Eur, platba do
garanéného fondu: 24,00 Eur. Zalovana udelila suhlas administratorovi portalu J..T..Z. na podpis Gverové
zmluvy za podmienok tu uvedenych, ustanovila banku V8eobecnu uverovu banku, a.s. s uvedenim Cisla
bankového uctu na to, aby bola pouZita pre ucely transferu pefiazi na portaly a poziadala previest sumu

pdzicky 752,00 Eur s vynimkou transakéného poplatku 0,50 Eur na svoj uvedeny bankovy ucet.

12. Z Ramcovej zmluvy pre DIZnika N. sud zistit, Ze prevadzkovatel T. P. a Zalovana uzavreli zmluvu,
na zaklade ktorej prevadzkovatel umoznil Zalovanej pouzivat portal J..T..Z.. Su€astou tejto zmluvy
sU podmienky pouzivania internetového portalu J..T..Z.. Zmluva bola uzatvorena elektronicky dna
21.7.2015.

13. Z vypisu bankového uétu sud zistil, Ze dfia 22.7.2015 poukazal T. P. Zalovanej na ucet uvedeny v
uverovych podmienkach diznika sumu 751,50 Eur.

14. Zo Zmluvy o postupeni pohlfadavky zo dria 8.1.2016 vyplyva, Ze 27 veritelov ako postupcovia
zastupeny spolo¢nostou T. P. so sidlom v Esténsku postupili Zalobcovi ako postupnikovi pohladavku zo
zmluvy o uvere zo dna 21.7.2015 uzatvorenej so Zalovanou, so splatnostou uveru do 21.1.2016.

15. Podla § 144 CSP Zzalobca méze vziat Zalobu spat.

16. Podla § 145 CSP (1) ak je zaloba vzata spat’ celkom, sud konanie zastavi. (2) Ak je Zaloba vzata
spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O €iastoénom spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti
VO veci same;j.

17. Podla § 146 ods. 1 CSP sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZnych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

18. Zalobca podanu Zalobu zobral s&asti spat a to v éasti o uplatnenom naroku vo vyske 350 Eur, v
priebehu konania. Zalovana na pojednavani dfia 14.3.2018 vyjadrila suhlas so spatvzatim tejto Casti
Zaloby, preto sud konanie v €asti o zaplatenie 350 Eur zastavil. O €iastonom zastaveni konania sud
rozhodol v rozhodnuti vo veci samej (vyrok I.).



19. Z &l. XIl. Podmienok pouZzivania internetového portalu J..T..Z. (Postupenie pohlfadavok) vyplyva, Ze
prevadzkovatel ma pravo postupit akukolvek pohladavku viac ako 90 dni po splatnosti alebo jej East
na tretiu osobu na €o ho investor aj dlZznik splnomocfiuju a vyslovene s tym suhlasia. Prevadzkovatef
uskuto€ni postupenie pohladavky automaticky bez osobitného oznamenia investorovi vopred.

20. Podrla § 524 Ob¢&. zak. (1) Veritel méze svoju pohladavku aj bez suhlasu dlznika postupit’ pisomnou
zmluvou inému. (2)S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s fiou
spojené.

21. Podla § 526 Ob¢&. zak. (1) Postupenie pohladavky je povinny postupca bez zbytoéného odkladu
oznamit’ diznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené diZznikovi alebo dokial postupnik
postupenie pohladavky diznikovi nepreukaze, zbavi sa diznik zavazku plnenim postupcovi. (2) Ak
postupenie pohladavky oznami diZznikovi postupca, nie je diZznik opravneny sa dozadovat preukazania
zmluvy o postupeni.

22. Podla § 40 Ob¢. zak. (1) Ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktorl vyZaduje zakon alebo
dohoda u&astnikov, je neplatny. (2) Pisomne uzavreta dohoda sa méze zmenit alebo zrusit iba pisomne.
(3) Pisomny pravny ukon je platny, ak je podpisany konajucou osobou; ak pravny ukon robia viaceré
osoby, nemusia byt ich podpisy na tej istej listine, ibaze pravny predpis ustanovuje inak. Podpis sa
mdbze nahradit mechanickymi prostriedkami v pripadoch, ked je to obvyklé. (4) Pisomna forma je
zachovana, ak je pravny ukon urobeny telegraficky, dalekopisom alebo elektronickymi prostriedkami,
ktoré umoZziuju zachytenie obsahu pravneho ukonu a uréenie osoby, ktora pravny ukon urobila. Pisomné
forma je zachovana vzdy, ak pravny ukon urobeny elektronickymi prostriedkami je podpisany zaruéenym
elektronickym podpisom alebo zaru€enou elektronickou pec€atou.

23. 8ud sa v prvom rade zaoberal aktivnou vecnou legitimaciou Zalobcu. Pod pojmom aktivna
vecna legitimacia sa rozumie také hmotnopravne postavenie Zalobcu, z ktorého mu z hmotného prava
vyplyva uplatiiovany narok uplatneny Zalobou v sporovom konani. Pasivna vecna vecna legitimacia
na strane Zalovaného znamena, Zze mu podla hmotného prava vyplyva uréitd povinnost. Skimanie
vecnej legitimacie, Ci uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane Zalobcu) alebo pasivnej
(existencia tvrdenej povinnosti na strane zalovaného) je imanentnou suc€astou kazdého sudneho
konania. Sud skuma vecnu legitimaciu vzdy, aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju Ziadna zo strédn konania
nenamieta )porovnaj rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Cdo/205/2009 z 29. juna
2010). Nedostatok aktivnej alebo pasivnej vecnej legitimacie vedie vzdy k zamietnutiu Zaloby.

24. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Zze Zalobcovi v tomto konani aktivna
vecna legitimacia nesved&i a nie je vo veci aktivne legitimovanym a preto sud podanu Zalobu zamietol.

25. Zalobca sa uplatneného naroku domaha s poukazom na zmluvu o postipeni pohladavky, na
zaklade ktorej mal predmetnu pohladavku vodi Zalovanej nadobudnut. Sud sa preto zaoberal platnostou
zmluvy o postupeni pohladavky. Po jej preskimani dospel k zaveru, Ze Zmluva postupeni pohladavky
zo dna 8.1.2016 uzavretda medzi veritefmi (investormi ako postupcami) zastupenymi spolo&nostou
T. P. a zalobcom ako postupnikom je neplatna. Zmluva o postupeni pohladavky si v zmysle § 524
Obcianskeho zakonnika vyZaduje pisomnu formu. Pre vyvolanie zamyslanych pravnych nasledkov t.j.
v tomto pripade pre postupenie pohladavky, musi byt zmluva aj podpisana. Ak podpisujica osoba
kona za iného, musi to byt z dotknutého pravneho ukonu zrejmé. V danom pripade su postupcami
jednotlivi veritelia, ktorych podla oznadenia zmluvnych stran v zahlavi zmluvy zastupuje spolo€nost
T. P. na z&klade plnych moci, ktoré su prilohou zmluvy. PoZiadavka pisomného plnomocenstva na
postupenie pohfadavky taktiez vyplyva aj zo samotnych Podmienok pouzivania internetového portalu,
a to konkrétne z &l. XII. Zalobcom predloZzena zmluva o postipeni pohladavky véak neobsahuje Ziadne
prilohy a Zalobca ani inym spésobom nepreukazal opravnenie spolo¢nosti T. P. konat' v mene veritefov
(investorov), ktori mali Gver Zalovanej poskytnut. Zalobca teda nepreukézal, Ze jednotlivi veritelia
pisomne splnomocnili prevadzkovatela portalu na uzavretie zmluvy o postupeni pohladavok v ich mene
(§ 31 ods. 4 Obgianskeho zakonnika v spojeni s § 40 ods. 3, 4 a § 46 ods. 2 Obé&. zakonnika). Zalobca
preto neuniesol dokazné bremeno ohfadom svojho tvrdenia, Ze jednotlivi investori mu postupili svoje
pohladavky voci Zalovanej pisomnou zmluvou. S poukazom na uvedené nemozno uzavriet inak ako,
Ze zmluva o postupeni pohladavky nebola uzavretd osobami na to opravnenymi a z toho dévodu
je neplatna. Zalobca neuniesol dékazné bremeno ohladom preukézania, Ze je dana vecna aktivna



legitimacia Zalobcu v tomto spore, a preto sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozsudku.

26. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

27. Podla § 262 CSP (1) O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. (2) O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

28. Zalovana mala v konani Uspech v celom rozsahu, vznikol jej narok na nahradu trov konania, avéak
uviedla, Ze neziada, aby sud jej pravo na nahradu trov konania priznal. Z uvedeného dévodu sud vyslovil,
Ze Zalovanej sa narok na nahradu trov konania nepriznava.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo dha
jeho doruéenia v 2-och pisomnych vyhotoveniach prostrednictvom podpisa-
ného sudu na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie; proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh ) (§ 363 CSP).

Podla 365 ods. 1 odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo

k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud

d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie prostriedky
procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Podla ods. 3 citovaného ustanovenia odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a
dopliiat’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny (zalovany) dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné
rozhodnutie, opravneny (zalobca) mdze podat navrh na vykonanie exekucie
podla osobitného zakona (zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej ¢innosti a 0 zmene a doplneni daldich zdkonov v plathom zneni



- Exekuény poriadok).



