Sud: Okresny sud Nitra

Spisova znacka: 7Pc/24/2017
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Uznesenie

Okresny sud Nitra v pravnej veci navrhovatelky: D. E., nar. XX. XX.XXXX, bytom P., L. trieda XXX/
XA, adresa na dorucovanie: Centrum Siniec¢ko, n.o., so sidlom Nitra, Bottova 32A, proti povinnému z
vyzivného: Z. E., nar. XX. XX.XXXX, bytom P., L. trieda XXX/XA, o ur€enie vyzivného na manzelku, takto

rozhodol:

Sud schvaluje zmier v nasledovnom zneni:

Povinny z vyzivovacej povinnosti sa zavazuje zaplatit navrhovatelke vyzivné za obdobie od 06.11.2017
do 08.12.2017 v sume 160 eur a to v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.
Ziaden z Udastnikov neméa narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Navrhovatelka sa navrhom, osobne podanym na sude dia 06.11.2017, domahala uréenia vyZivného
na manzelku v sume 250 eur mesacne od podania navrhu. Sucasne s navrhom podala navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadala nariadit povinnému docasne prispievat na vyZivu
navrhovatelky sumu 100 eur mesaéne, odo dia podania navrhu z dévodu, Ze konanie vo veci same;j
méze trvat dlhsi ¢as. Navrh odévodnila tym, Ze U&astnici konania su manzelia, pri¢om v roku 2006 zacala
pocitovat zdravotné problémy, nedokazala spat, podrobila sa psychiatrickému lie€eniu, €o situaciu doma
este viac zhorsilo, povinny jej nadaval, poniZzoval ju, musela na lie€bu nastupit znova. V roku 2012
sa ich vztahy uplne pokazili, povinny jej nadaval a od roku 2016 ju aj fyzicky napadal. Po jednom
fyzickom ataku dria 07.07.2017 podala trestné oznamenie, ktoré konanie sa vedie na OR PZ Nitra CVS:
ORP-1206/2-VYS-NR-2017 a nie je eSte ukonéené. Dfia 02.10.2017 poziadala o pomoc a ubytovanie v
n.o. Centrum Sinie¢ko v Nitre, kde jej bola poskytnuta pravna pomoc a byvanie v Bezpeénom Zenskom
dome. Jej jedinym prijmom je invalidny déchodok vo vySke 105,40 eura, kedZe je Ciastocne invalidnou
a z Ciech vo vyske 3.878 K&. Povinny je poberatefom starobného déchodku zo Slovenska vo vyske
cca 300 eur, z Rakuska vo vy8ke 740 eur. Okrem toho povinny nadalej pracuje ako pomocna sila v
Rakusku vo firme Restaurant u Turka, majitela B. E. v meste E., okr. P. N., kde dosahuje prijem okolo
800 eur mesacne. Mesacne potrebuje lieky, ktoré ju stoja 45 eur mesacéne, dalej si zabezpeduje potravu
a potrebuje prostriedky na dalSie vydavky.

2. Sud uznesenim &.k. 7Pc/24/2017-33 zo dfia 01.12.2017 navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietol s tym, Ze o nahrade trov konania rozhodne v koneénom rozhodnuti. Predmetné uznesenie
nadobudlo pravoplatnost drfia 20.12.2017.

3. Povinny z vyZivného v pisomnom vyjadreni zo diia 22.01.2018 uviedol, Ze nesuhlasi s navrhom,
resp. nesuhlasi s vySkou poZzadovaného vyzivného. Uviedol, Ze manzelstvo u€astnikov bolo rozvedené
rozsudkom Okresného sudu Nitra ¢.k. 15Pc/36/2017 dha 30.11.2017, ktory nadobudol pravoplatnost
dna 08.12.2017. Uviedol, Ze je poberatefom invalidného dochodku, ktory mu bol priznany aj v Rakusku.
Nepracuje pre zdravotné problémy. Po opusteni spolo¢nej domacnosti zo strany navrhovatelky, zostal
byvat’ v spoloénom dome, kde uhradza vSetky poplatky mesacne vo vySke 150 eur (elektrika, voda,



smetné, poistka domu, plyn, inkaso). Ma vydavky na lieky vo vySke 130 eur. Mesacne plati poistku na
auto 87 eur a uhradza vSetky vydavky na udrzbu domu. Pokial ide o trestné oznamenia, navrhovatelka
podala dve, jedno bolo odstupené na priestupkové konanie. Druhé nie je skonené. Podla vyjadreni
znalca, ktorého pribrala policia, navrhovatefku nikdy netyral a podla vyjadrenia navrhovatelky pred
znalcom, hladala spdsob, ako by sa rozviedla.

4. Sud nariadil pojednavanie na deri 14.03.2018, na ktoré sa dostavili u€astnici konania a po zacati
pojednavania navrhli uzavriet zmier, podla ktorého povinny z vyZivovacej povinnosti sa zavazuje zaplatit’
navrhovatelke vyZivnhé za obdobie od 06.11.2017 do 08.12.2017 v sume 160 eur a to v lehote do 3 dni
od pravoplatnosti uznesenia s tym, Ze Ziaden z U€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

5. Podla § 148 ods. 1 CSP Zalobca a Zalovany mdzu uzavriet zmier. O uzavretie zmieru sa ma sud
vzdy pokusit'.

6. Podla § 148 ods. 2 CSP sud rozhodne o tom, &i uzavrety zmier schvaluje; neschvali ho, ak je v rozpore
so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi.

7. Vzhladom na prejav vOle UCastnikov po zisteni, Ze uzavrety sudny zmier neodporuje pravnym
predpisom a je v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami, sud zmier podla  § 148 CSP schvalil.

8. Sucast'ou zmieru uzavretého medzi u€astnikmi bola aj dohoda o nahrade trov konania tak, Ze Ziaden

z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania. Nakofko sud nezistil rozpor dohody ohladne trov
konania so zdkonom, aj v tejto Casti stranami uzavrety zmier schvalil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie (§ 357 CSP a contrario).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zak. €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej
¢innosti v zneni neskorsich predpisov).



