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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina konani pred samosudcom JUDr. Marekom Senkarom, v trestnej veci obZalovaného
L. O., stihaného pre zlo€in poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b), ods. 3
pism. a) Tr. zak. a iné na hlavhom pojednavani konanom 14.03.2018 takto,

rozhodol:

Obzalovany: L. O., nar. XX.XX.XXXX v Z., trvale bytom B.
XXXX/XXB, Z., prechodne bytom bez

prihlasenia Y. XXX/X, B., rozvedeny,

zamestnany,

je vinny, ze

1) diia 26.05.2015 v Case asi 0 19:15 hod. v N., okr. Z. v rodinnom dome ¢. XXX pod vplyvom alkoholu
podas zakroku uniformovanej hliadky OO PZ Bytéa v zlozeni pprap. W. J. a strzm. W. V.S. neuposlichol
vyzvy hliadky, aby upustil od protipravneho konania a W. J.O. udrel pastou do tvare, nasledne policaijti
voc¢i nemu pouzili donucovacie prostriedky, avSak on nadalej aktivne utocil a snazil sa W. J. pastami
udriet do tvare, nasledne mu pritlacil ruku k stene, do ruky udrel aj W. V. a po tom, ¢o mu policajti
zalozili puta, chcel sa im vytrhnat a vSetci traja spadli na zem, €im spésobil W. J. pomliazdenie v oblasti
zakladného kibu palca pravej ruky s odreninou koZe a pomliazdenie lavého stehna lahkého stuptia, ktoré
zranenia si vyziadali u menovaného pracovnu neschopnost' v trvani 3 dnia W. V. spdsobil pomliazdenie v
oblasti kibneho spojenia palca s prvou zaprstnou kostou na pravej ruke, ktoré zranenie si u menovaného
vyziadalo jednorazové lekarske oSetrenie,

2) od presne nezisteného dfia od konca mesiaca maj 2015 az do 10:00 hod. dfia 11.07.2015 sa napriek
opakovanému zakazu svojej matky T. O. neopravnene zdrziaval v suteréne rodinného domu &. XXX
nachadzajuceho sa v obci N., okr. Z., kde opakovane prespaval, pricom dfia 10.07.2015 v neskorych
vec€ernych hodinach rozbil sklenenu vyplf na vehodovych dverach veducich do suterénu tohto rodinného
domu, cez ktoré sa dostal do domu a v suteréne zostal spat az do 10:00 hod. dna 11.07.2015,

teda

v bode 1/ obzaloby

- pouzil nasilie v amysle pdsobit na vykon pravomoci verejného Cinitela,
v bode 2/ obzaloby

- neopravnene vnikol do obydlia iného a neopravnene tam zotrval, ¢in spachal prekonanim prekazky,
ktorej ucelom je zabranit' vniknutiu a voCi chranenej osobe - blizkej osobe (§ 139 pism. ¢) Tr. zak.)



¢im spachal

v bode 1/ obzaloby

- precin utoku na verejného Cinitela podla § 323 ods. 1 pism. a) Tr. zak.

v bode 2/ obzaloby

- zlo€in poruSovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b), ods. 3 pism. a) Tr. zak.
Za to ho

odsudzuje:

Podla § 194 ods. 3 Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak., § 36 pism. I) Tr. zak., § 37 pism. m) Tr. zak., § 41 ods. 2
Tr. zak., § 39 ods. 1, ods. 3 pism. e) Tr. zak. na uhrnny trest odfatia slobody vo vymere 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. sud obZalovaného zaraduje na vykon trestu odnatia slobody do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. c), d) Tr. zak. uklada obZalovanému ochranné protialkoholické liecenie
ambulantnou formou.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Zilina podal na Okresnom sude Zilina diia 19.02.2016 obZalobu pod sp.
zn. 2Pv 444/15/5511-29 na obvineného L. O. pre skutky podrobne rozvedené vo vyroku tohto rozsudku
pravne kvalifikované ako precin Utoku na verejného Cinitela podla § 323 ods. 1 pism. a) Tr. zak. v bode
1/ obzaloby a zlo€in poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b), ods. 3 pism.
a) Tr. zak. v bode 2/ obzaloby.

V predmetnej trestnej veci okresny sud vydal trestny rozkaz, ¢.k. 29T/14/2016-201 zo dra 23.02.2016,
ktorym bol obvineny L. O. uznany za vinného zo skutkov v celom rozsahu podla podanej obzaloby. Za
uvedené trestné €iny mu bol uloZeny uhrnny trest odfatia slobody vo vymere 3 (tri) roky. Podla § 48 ods.
2 pism. a) Tr. zak. sud obvineného zaradil na vykon trestu odnatia slobody do ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupfiom strazenia. Podla § 73 ods. 2 pism. c), d) Tr. zak. sud ulozil obvinenému ochranné
protialkoholické lie¢enie ambulantnou formou.

Proti tomuto tresthému rozkazu podal riadne a v€as odpor obvineny.

Na hlavhom pojednavani po predneseni obzaloby, obzalovany po pouceni podla § 257 Tr. por., a to
v rozsahu odsekov 1 aZ 8 urobil vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutkov uvedenych v podanej
obzalobe. Po jeho vyjadreni bol obzalovany opakovane pouceny podla § 257 ods. 5 Tr. por. o tom,
Ze sudom prijaté vyhlasenie o vine, ako aj sudom prijaté vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku
uvedeného v obZalobe, je neodvolatelné a v tomto rozsahu nenapadnutelné odvolanim ani dovolanim
okrem dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c), na ¢o nasledne uviedol, Ze tomuto pouceniu porozumel.
Nasledne sud postupoval primerane podla § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g), h) a formou otazok zistil, €i

- rozumie tomu, €o tvori podstatu skutkov, ktoré sa mu kladu za vinu, dopustil sa v bode 1) precinu Gtoku
na verejného Cinitela podla § 323 ods. 1 pism. a) Tr. zak. a v bode 2/ obzaloby zlo€inu poruSovania
domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b), ods. 3 pism. a) Tr. zak.,

- bol pouéeny o svojich pravach, najma prave na obhajobu, na slobodnu volbu obhajcu a mozZnosti radit
sa s obhajcom o spdsobe obhajoby,

- rozumie pravnej kvalifikacii skutkov, rozumie tomu, Ze to ¢o spachal je v bode 1) precin utoku na
verejného Cinitela podla § 323 ods. 1 pism. a) Tr. zak. a v bode 2/ obzaloby zlo€in poruSovania domovej
slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b), ods. 3 pism. a) Tr. zak.,

- bol obozndmeny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné ¢€iny kladené mu za vinu,



- dobrovofne sa priznal a uznal vinu za spachané skutky.

Obzalovany na vsetky polozené otazky odpovedal odpovedou ano. Naviac uviedol, ze spachané
trestné Ciny velmi lutuje. PretoZze sid nemal pochybnosti o vaZnosti a urditosti prejavu obZalovaného
pri odpovedani na jednotlivo poloZzené otazky, s doporucéujucim stanoviskom prokuratora a svedkov -
poskodenych W. J., W. V., V.. M. B,, T. O. a L. O., prijal vyhlasenie obZalovaného o vine zo Zalovanych
skutkov a v tejto Casti nevykonaval kontradiktérne hlavné pojednavanie.

Pokial ide o rozhodnutie sudu o treste a ochrannom opatreni, v tejto asti vykonal sud dokazovanie
spravami tykajucimi sa osoby obzalovaného, teda spravou o povesti obzalovaného z miesta bydliska -
Sprava Mesta Z. a Mesta B. na &.1. 238-239; 240; Spravou - pracovhym hodnotenim spol. S.-SK, M..L..T..
na ¢.I. 237; odpisom z registra trestov na ¢.I. 221-222; lustraciou v Registri priestupkov na &.l. 241;
znaleckym posudkom €. 30/2015 W.. N. Y. na &.I. 13-28, a to so suhlasom prokuratora a obZalovaného;
vysluchom svedkyne F. Z..

Svedkyna F. Z. vo svojej vypovedi na hlavnom pojednavani okrem iného uviedla, Ze s obZalovanym ziju
spolu tri roky odkedy sa spoznali v spoloénej domacnosti u nej v byte. Alkoholické napoje obZalovany
nepoziva, nenavstevuje Ziadne pohostinstva, travia spolu vSetok volny ¢as a maju spolo€né zamestnanie
v B. vo firme S.-SK, M..L..T.. Po¢as tohto obdobia sa nedostali s obZalovanym do nejakych zavaznejSich
konfliktnych situacii. Nema vedomost o tom, Ze by obZalovany mal po¢as tohto obdobia konflikt s niekym
inym. Vztah ku svojim rodi€om mal obZalovany pocas tohto obdobia normalny, komunikuju cez telefén,
SMS, nenavstevuju sa zatial, lebo na to nie je €as, a ani jeho rodi€ia neboli zatial u nich.

Z aktualneho odpisu z registra trestov sud zistil, Ze obZalovany bol doposial 4 - krat sudne
postihnuty, pri€¢om v troch pripadoch sa na neho hladi, akoby nebol odsudeny. Obzalovany L. O. bol
naposledy odsudeny rozsudkom Okresného sudu Dolny Kubin, sp.zn. 9T/12/2014 zo dfia 01.07.2014,
pravoplatnym a vykonatelnym dria 01.07.2014, a to za spachanie precinu zanedbania povinnej vyZzivy
podfa § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b), pism. c) Tr. zdkona. Za uvedeny trestny &in mu bol uloZeny
trest odnatia slobody vo vymere 2 roky, s podmieneénym odkladom jeho vykonu na skusobnu dobu v
trvani 2 roky s proba¢nym dohfadom, do 02.07.2016. Zaroven bolo obZalovanému ulozené obmedzenie
spocCivajuce v povinnosti zamestnat sa alebo sa preukazatelne uchadzat o zamestnanie a zaplatit
dlhované vyzivné a riadne a v€as platit bezné mesacné vyzivné. Dnia 07.06.2016 mu bolo toto
podmiene&né odstdenie ponechané v platnosti, prisom skisobna doby mu bola predizena o 2 roky.

Zo spravy Mesta Z. a Mesta B. na &.1. 238-239; 240 okrem zakladnych informécii o osobe obZalovaného
vyplyva, Ze obzalovany L. O. bol 3 - krat prejednavany mestom Z. za menej zavazné priestupky, ktoré
podla § 52 zakona ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov prejednavaju obce, z
toho v dvoch pripadoch boli priestupky vybavené pohovorom.

Z lustracie v Registri priestupkov na &.1. 241 sud zistil, Ze obZalovany bol 1 - krat postihnuty za priestupok
proti ob&ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d) zakona &. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorsich predpisov, za o mu bolo uloZené pokarhanie (pozn. rozhodnutie pravoplatné dna
18.08.2015) a 1 - kréat za priestupok proti verejnému poriadku podla § 47 ods. 1 pism. d) zakona ¢&.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, za €¢o mu bola ulozena pokuta nezaplatena
na mieste vo vyske 33 Eur (pozn. rozhodnutie pravoplatné dria 11.01.2017).

Zo Spravy - pracovné hodnotenie spol. S.-SK, M..L..T.. na &.I. 237 okrem iného vyplyva, Zze do
oznalenej firmy nastupil obZalovany dfia 08.01.2018 na zaklade uzatvorenej pracovnej zmluvy ako
mechanik - adrzbar. Pracovné povinnosti si plni velmi dobre. Dodrziava pracovnu disciplinu. Vzhladom
ku svojej profesii denne prichddza do styku s pracovnikmi v8etkych uUsekov. Vztahy s ostatnymi
zamestnancami su na korektnej urovni. Nebola zaznamenana Ziadna staznost' na jeho spravanie. Prave
naopak. Pracovnici, ako aj vedenie spolo&nosti vyjadruju spokojnost s jeho pracou. Ziadne poru$enie
pracovnej discipliny z jeho strany nebolo. TaktieZ nebolo zistené poZivanie alkoholickych napojov, resp.
navykovych latok.

Zo znaleckého posudku &. 30/2015 W.. N. Y. na &.I. 13-28, preCitaného so suhlasom prokuratora a
obZalovaného okrem iného vyplyva, Ze u obZalovaného bol zisteny syndrom zavislosti na alkohole
lll. §tadium podla Jellineka. Ina latkova, Ci nelatkova zavislost' nebola zistena. Vzhladom k zistenému



Syndromu zavislosti na alkohole, jeho participacii na trestnej €innosti, neschopnosti dlhodobejSej
abstinencie, dalej vzhfadom k aktualnemu postoju k alkoholovej problematike a zohladneni socialnej
situacie, znalkyfa navrhla, aby mu bolo ulozené ochranné protialkoholické lie€enie v ambulantnej forme.

Pokial ide o vyrok o treste, okresny sud uvadza nasledovné skuto€nosti.

Pri ukladani trestu obZalovanému, okresny sud obligatérne zistoval pomer tzv. polah&ujucich a
pritaZujucich okolnosti v zmysle ust. § 38 ods. 2 Tr. z&k., pricom dospel k nasledovnému zaveru.

Skuto¢nost, Ze obZalovany sa k spachaniu Zalovanej trestnej €innosti priznal a tuto uprimne ofutoval
vyhodnotil okresny sud pri Uvahach o druhu trestu a jeho vymere jednoznalne v jeho prospech
(pofahCujuca okolnost - § 36 pism. I) Tr. zak.). Ako pritazujuca okolnost bola u obzalovaného zistena
okolnost uvedena v ust. § 37 pism. m) Tr. zak., nakolko obZalovany bol naposledy odsudeny rozsudkom
Okresného sudu Dolny Kubin, sp.zn. 9T/12/2014 zo diia 01.07.2014, pravoplatnym a vykonatefnym dria
01.07.2014, a to za spachanie precinu zanedbania povinnej vyZivy podfa § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b),
pism. ¢) Tr. zdkona. Za uvedeny trestny &in mu bol uloZeny trest odfatia slobody vo vymere 2 roky, s
podmiene&nym odkladom jeho vykonu na skuSobna dobu v trvani 2 roky s probaénym dohlfadom, do
02.07.2016. Zaroven bolo obzalovanému uloZzené obmedzenie spocivajuce v povinnosti zamestnat’ sa
alebo sa preukazatelne uchadzat o zamestnanie a zaplatit dlhované vyzivné a riadne a v€as platit bezné
mesacné vyzivné. Dfia 07.06.2016 mu bolo toto podmienené odsudenie ponechané v platnosti, pricom
skigobna doby mu bola prediZzena o 2 roky. ObzZalovany sa tak teraz sudenej trestnej ginnosti dopustil
v skuSobnej dobe tohto predchadzajuceho podmieneného odsudenia. Okresny sud preto pri ivahach
o ukladani trestu zistil rovnovazny pomer polahc&ujicich a pritaZzujicich okolnosti u obZalovaného s
poukazom na ust. § 38 ods. 2 Tr. zdkona.

Ako pritaZujuca okolnost bola u obZalovaného zistena okolnost uvedena v ust. § 37 pism. h) Tr. zak.,
teda Ze obZalovany spachal viac trestnych ¢inov, avSak s ohfadom na pravnu kvalifikaciu jeho konania
a povinnost sudu ukladat obzalovanému trest odnatia slobody pri aplikacii tzv. asperaénej zasady, tuto
okolnost sud nevyjadril vo vyroku o treste a ani ju neaplikoval. Okresny sud v uvedenej suvislosti uvadza,
Ze obZalovany spachal v tomto konani dva umyselné trestné Ciny. Tuto inak pritaZzujucu okolnost - ust. §
37 pism. h) Tr. zak., teda spachanie viacerych trestnych €inov vS8ak okresny sud uz zaroven neprihliadal,
nakol'ko aplikoval obligatérne tzv. asperacnu zasadu, ktora sama o sebe predpoklada spachanie dvoch
alebo viacerych umyselnych trestnych Cinov, z ktorych aspon jeden je zlo€inom. V opanom pripade
by iSlo o tzv. dvoijité pripocitanie tej istej okolnosti a duplicitné zvySenie trestnej sadzby trestu odnatia
slobody, ¢o by bolo celkom nepochybne v rozpore so zasadou ne bis in idem. V uvedenej suvislosti
okresny sud poukazuje na rozhodovaciu &innost’ Krajského sudu v Ziline (Jtk 4/14), z ktorej vyplyva,
Ze: ,Poutitie jednej a tej istej okolnosti - spachanie viacerych trestnych ¢€inov, na vyvolanie dvoch pre
obzalovaného negativnych désledkov v podobe suCasného zvy3enia hornej i dolnej hranice trestnej
sadzby odporuje principu spravodlivej konkurencie dvoch zdkonnych ustanoveni, a to § 41 ods. 2
Tr. z&k. na jednej strane a § 38 ods. 4 Tr. zak. v spojeni s § 37 pism. h) Tr. zak. na druhej strane.
Sucasné pouzitie oznacenych ustanoveni Trestného zakona odporuje i zauzivanému principu zakazu
dvojitého pri€itania tej istej okolnosti (§ 38 ods. 1 Tr. zak.) v neprospech obZalovaného. V pripade takejto
konkurencie bude mat prednost Specialne ustanovenie § 41 ods. 2 Tr. zak. a obligatérny postup podfla
neho pred ustanovenim § 38 ods. 4 Tr. zak. v spojeni s § 37 pism. h) Tr. zak. Na okolnost, ktora je
dbévodom na zvySenie hornej hranice trestnej sadzby podla § 41 ods. 2 Tr. zak. - spachanie dvoch alebo
viacerych umyselnych trestnych €inov, z ktorych aspori jeden je zloginom, spachanych dvoma alebo
viacerymi skutkami, nemozno zaroven prihliadat ako na pritaZujucu okolnost podla § 37 pism. h) Tr.
zak. - spachanie viacerych trestnych &inov. Ak je obZalovanému ukladany trest odfiatia slobody podfa §
41 ods. 2 Tr. zak., nemozno okolnost, Ze obZalovany spachal viac trestnych ¢inov, hodnotit zarover ako
pritaZujucu v zmysle § 37 pism. h) Tr. zak., pretoZe by tak doslo k dvojitému pri€itaniu tej istej okolnosti
v neprospech obzalovaného.”

Okresny sud ulozil obZzalovanému uhrnny trest odatia slobody vo vymere 6 Sest mesiacov so zaradenim
na jeho vykon do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia, nakofko v poslednych
desiatich rokoch pred spachanim sudenych trestnych €inov nebol vo vykone trestu odfatia slobody, ktory
mu bol uloZeny za umyselny trestny €in. Okresny sud uloZil obzalovanému Uhrnny nepodmienecny trest
odniatia slobody, a to za su€asného pouZzitia ust. § 39 ods. 1, ods. 3 pism. e) Tr. zak., ktoré upravuje
podmienky pre mimoriadne zniZenie trestu odriatia slobody.



Podla § 39 ods. 1 Tr. zak. ak sud vzhladom na okolnosti pripadu alebo vzhfadom na pomery pachatela
ma za to, Ze by pouZitie trestnej sadzby ustanovenej tymto zdkonom bolo pre pachatela neprimerane
prisne a na zabezpecenie ochrany spolo¢nosti postacuje aj trest kratSieho trvania, mozno pachatelovi
ulozit' trest aj pod dolnu hranicu trestu ustanoveného tymto zakonom.

Podla § 39 ods. 3 pism. e) Tr. zak. pri ukladani trestu pod zdkonom ustanovenu trestnu sadzbu v3ak
sud nesmie uloZit trest odfatia slobody kratsi ako Sest mesiacov, ak je v osobitnej Casti tohto zakona
dolna hranica trestnej sadzby trestu odnatia slobody menej ako pat’ rokov.

S poukazom na zabezpeCené a oboznamené spravy o povesti obZalovaného, spésob akym doposial
viedol svoj Zivot, a to predovSetkym v obdobi po spachani predmetnych skutkov povazoval okresny
sud za také pomery pachatela, ktoré odévodriuju mimoriadne zniZenie trestu odnatia slobody. Pomery
pachatela sa tykaju jeho osobnostného hodnotenia. Ide teda o okolnosti, ktoré charakterizuju osobu
pachatela ako objekt trestu, a tieZ o okolnosti, pre ktoré je rovnaky trest pre roznych pachatefov rézne
citelny. Ich vyznam pre mimoriadne zniZenie trestu odfatia slobody sa zhodnoti podobne ako vyznam
okolnosti pripadu. Z hladiska tohto ustanovenia sa vyzaduje, aby iSlo o pomery takého charakteru,
z ktorych je zjavné, Ze trest odfatia slobody ulozeny v ramci zakonnej trestnej sadzby by pachatel
pocitoval podstatne citefnejSie ako ini pachatelia. V podstate sa hodnotia rodinné a osobné pomery,
ktoré existuju az v €ase rozhodovania o treste (napr. majetkové pomery pachatela, jeho zdravotny
stav a zdravotny stav jeho rodiny, starostlivost o po&etnu rodinu, tehotenstvo pachatelky a pod.).
Okresny sud v uvedenej suvislosti poukazuje na spravy o povesti obzalovaného z miesta bydliska
obzalovaného, jeho kladné pracovné hodnotenie, ako i v neposlednom rade jeho aktualne rodinné a
osobné pomery (pozn. vztah s druzkou a napravajlice sa vztahy so svedkami - poSkodenymi T. O. a L.
0., ako rodiémi obZalovaného). Na zaklade takto zistenych osobnych pomerov obZalovaného, dospel
okresny sud potom k zaveru, Zze pouzitie zakonom ustanovenej trestnej sadzby odfatia slobody by bolo
pre obZalovaného neprimerane prisne a ze ucel trestu mozno dosiahnut aj trestom kratSieho trvania.
Preto okresny sud uloZil obZalovanému nepodmienecny trest odiiatia slobody na samotnej dolnej hranici
zakonom ustanovenej trestnej sadzby s poukazom na ust. § 39 ods. 3 pism. e) Tr. z&k. Najprisnejsie
trestnym bol v posudzovanom pripade zlo€in porudovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods.
2 pism. b), ods. 3 pism. a) Tr. zak. v bode 2/ obZaloby so zakonom ustanovenou trestnou sadzbou
3 roky az 8 rokov. Okresny sud teda dospel k zaveru, Zze vzhfadom na spOsob spachania ¢inov a ich
nasledky, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujiuce okolnosti a na osobu, jej pomery a
moznost' jej napravy, skuto€nost, Ze sa k spachaniu sudenej trestnej €innosti priznal a jej spachanie
uprimne ofutoval, na dosiahnutie G&elu trestu ulozenie tohto druhu trestu je postacujuce. Takto ulozeny
trest povazoval stid za zakonny a primerany, napifiajici znaky individualnej, ako i generalnej prevencie.
Pokial ide o volbu druhu trestu, okresny sud po vykonanom dokazovani v predmetnej veci dospel
k zaveru, Ze vzhfadom na okolnosti posudzovaného pripadu, postoj obZalovaného, prave ulozenie
nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov so zaradenim na jeho vykon do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia, zabezpeci naplnenie znakov individualnej, ako i
generalnej prevencie najucelnejSie. Pokial ide o druh trestu, okresny sud poukazuje na skuto€nost,
Ze obZalovany sa teraz sudenej trestnej Cinnosti dopustil v skuSobnej dobe predchadzajuceho
podmiene&ného odsudenia v inej veci (rozsudok Okresného sudu Dolny Kubin, sp.zn. 9T/12/2014 z
01.07.2017, pravoplatny a vykonatelny 01.07.2014). Podla § 49 ods. 1 Tr. zak. sud mbzZe podmienecne
odlozit vykon trestu odnatia slobody neprevySujuceho dva roky, ak

a) vzhladom na osobu pachatela, najma s prihliadnutim na jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom
Zije a pracuje, a na okolnosti pripadu, ma dévodne za to, Ze na zabezpecenie ochrany spolo¢nosti a
napravu pachatefla vykon trestu odfiatia slobody nie je nevyhnutny, alebo

b) prijme zaruku za napravu pachatela a ak vzhfadom na vychovny vplyv toho, kto zaruku ponukol, ma
za to, Ze vykon trestu odfatia slobody nie je nevyhnutny.

Podla § 49 ods. 2 Tr. zak. ustanovenie odseku 1 sa nepouZije, ak sud odsudzuje pachatela za
umyselny trestny &in spachany v skuSobnej dobe podmienecného odsudenia alebo v skudobnej dobe
podmieneé&ného prepustenia z vykonu trestu odfatia slobody.

Treba uviest, Ze trest je pravnym néasledkom trestného &inu, a teda musi byt umerny k spachanému
trestnému &inu (zdsada proporcionalnosti trestu) a je jednym z prostriedkov na dosiahnutie ucelu



Trestného zakona. Tym je uréena aj jeho funkcia v tych smeroch, v ktorych ma pdsobit’ zakon, t.j. na
ochranu spolo&nosti a na vychovu pachatela a ostatnych ob&anov. Ochrana spolo&nosti sa uskutocriuje
dvoma prvkami, a to prvkom donutenia (represia) a prvkom vychovy. Oba prvky sa uplatfiuju zasadne
suCasne v kazdom treste. Podfa nazoru okresného sudu ulozeny trest (pozn. mimoriadne zniZeny
nepodmienecény trest odhatia slobody) bude v dostato&nej miere plnit’ svoj ucel stanoveny § 34 ods.
1 Tr. z&k. VSeobecne treba uviest, Ze Trestny zakon vychadza zo zasady, Ze zakladnym ucelom a
cielom trestu je ochrana spolo€nosti pred trestnymi ¢inmi a ich pachatefmi. Zmysel existencie a pripadnej
aplikacie noriem trestného prava je predovsetkym v tom, aby sa trestné &iny bud vobec nepachali, alebo
pachali v ¢o najmenSej miere. Ochrana spolo€nosti pred pachatelmi trestnych &inov vratane ochrany
prav a slobdd jednotlivych ob&anov robi tak z trestu prostriedok sebaobrany spolo€nosti pred trestnymi
¢inmi. Trest ma v3ak okrem toho pésobit vychovne, a to nielen na pachatela, ale aj na ostatnych &lenov
spolo¢nosti. Pritom generalna prevencia sa ma uskutogrovat’ prostrednictvom individualnej prevencie.
Ak sa teda pachatelovi zabrani v pachani dal8ej trestnej Cinnosti, dava sa tym najavo aj ostatnym
¢lenom spoloénosti, ktoré spravanie je neziaduce, proti Comu je namiereny Trestny zakon a takymto
spbsobom mozno ovplyviiovat’ pozitivnu hodnotovu orientaciu ob&anov spoloénosti. Z hladiska tychto
uvah mozno potom dospiet k zaveru, Ze UcCel trestu v zmysle § 34 ods. 1 Tr. zak. tvori jednotu, lebo
sa musi vzajomne doplfiovat. Zaver sidu o moznosti napravy pachatela musi byt vzdy v plnom sulade
s ochranou, ktoru sud ulozenym trestom poskytuje chranenym zaujmom spoloénosti, Statu a ob&anom
pred utokmi pachatefov trestnych €inov.

Vzhfadom na skutognost, Ze obZalovany sa dopustil dvoch umyselnych trestnych €inov (pozn. 1 precinu
a 1 zlodinu), bol preto okresny sud povinny obligatérne ukladat obZalovanému trest pri aplikacii tzv.
asperacnej ,zostrujucej* zasady v zmysle ust. § 41 ods. 2 Tr. zak. Podla citovaného ustanovenia, ak sud
uklada uhrnny trest odnatia slobody za dva alebo viac umyselnych trestnych €inov, z ktorych aspori jeden
je zlo&inom, spachanych dvoma alebo viacerymi skutkami, zvySuje sa horna hranica trestnej sadzby
odniatia slobody trestného €inu z nich najprisnejsie trestného o jednu tretinu; sad ulozi pachatelovi trest
nad jednu polovicu takto urenej trestnej sadzby odfatia slobody.*) Horna hranica zvysenej trestne;j
sadzby nesmie prevySovat dvadsatpat rokov a pri mladistvych trestna sadzbu uvedenu v § 117 ods.
1 alebo 3. Popri treste odiiatia slobody mozno v ramci uhrnného trestu uloZit' aj iny druh trestu, ak by
jeho uloZenie bolo odévodnené niektorym zo stdenych trestnych &inov. (*podla nalezu Ustavného stdu
SR €. 428/2012 Z.z. slova "sud ulozi pachatelovi trest nad jednu polovicu takto uréenej trestnej sadzby
odniatia slobody" v texte za bodkociarkou v § 41 ods. 2 Trestného z&kona nie su v sulade s &l. 1 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky.). Horna hranica zvySenej trestnej sadzby nesmie prevy$ovat dvadsatpat
rokov a pri mladistvych trestni sadzbu uvedenu v § 117 ods. 1 alebo 3. Popri treste odriatia slobody
mozno v ramci uhrnného trestu uloZit' aj iny druh trestu, ak by jeho uloZenie bolo odévodnené niektorym
zo sudenych trestnych Cinov.

K aplikacii tzv. asperatnej zasady v posudzovanom pripade okresny sud uvadza nasledovné
skuto€nosti. Pri ukladani trestu odnatia slobody podla asperaénej (zostrujicej) zasady (§ 41 ods. 2 Tr.
zak.) sa postupuje tak, Ze horna hranica trestnej sadzby uvedenej v osobitnej ¢asti Trestného zakona sa
zvySuje o 1/3 bez ohladu na dolnu hranicu trestnej sadzby uvedenu v osobitnej Casti trestnej zakona. V
predmetnej veci véak okresny stid poukazuje na nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky &. 428/2012
z 28.11.2012, podra ktorého ,Podrla &l. 125 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky ustanovenie § 41 ods.
2 slova v texte za bodkociarkou "sud ulozi pachatefovi trest nad jednu polovicu takto uréenej trestnej
sadzby odnfatia slobody" zakona &. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov dfiom
vyhlasenia tohto nélezu v Zbierke zakonov Slovenskej republiky straca u&innost. Ak Narodna rada
Slovenskej republiky neuvedie toto ustanovenie zakona do suladu s Ustavou Slovenskej republiky,
strdca po Siestich mesiacoch od vyhlasenia tohto nalezu v Zbierke zékonov Slovenskej republiky
platnost®. S ohladom k tejto skutoénosti, preto okresny sud s poukazom na znenie nalezu vo vyroku o
treste aplikoval tzv. asperaénu zasadu, pri¢om vzhfadom na trestnu sadzbu €inu najprisnejSie trestného
- Zlo&in poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b), ods. 3 pism. a) Tr. zak. v bode
2/ obzaloby, bola tato asperacna trestna sadzba v rozpati 3 roky az 10 rokov a 8 mesiacov.

Pokial ide o vyrok sudu, ktorym podla § 73 ods. 2 pism. c¢), d) Tr. zak. uloZil obZalovanému ochranné
protialkoholické lie¢enie ambulantnou formou, okresny sud struéne poznamenava, Zze uvedeny zaver
vyplynul jednoznaéne zo zaverov znaleckého posudku &. 30/2015 W.. N. Y. na ¢€.l. 13-28.



K dévodom uvadzanym obzZalovanym v zavere&nej re€i okresny sud struCne poznamenava, Ze sa
ani s jednym z tychto argumentov nestotoznil. ObZalovanému nebolo mozné s poukazom na vy3Sie
uvedené skutoénosti, s prihliadnutim na cit. ust. § 49 ods. 3 Tr. zak. uloZit iny ako nepodmienecny trest
odniatia slobody, pri€¢om do Uvahy s prihliadnutim na pravnu kvalifikaciu skutkov uvedenych v obZalobe
neprichadzal ani iny alternativny trest, a to pre nesplnenie zdkonnych podmienok predpokladanych
Trestnym zakonom.

Vzhladom na vySSie uvedené okresny sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ na

Okresnom stde Zilina do 15 dni od ozndmenia rozsudku. Odvolanie ma

odkladny ucinok. ( § 306/2 )

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbdze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zdkonny zastupca obz., opatrovnik obz. a obhajca obZalovaného pre nespravnost' vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obZ. i proti
jeho vali (§ 308/2)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat za pravnickd osobu (§ 68)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



