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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Slavoja Sendeckého a
sudcov JUDr. Jozefa Ryanta a JUDr. Alojza Palaja, v trestnej veci obzalovaného S. D., pre precin
poruSovania domovej slobody § 194 ods. 1, 2 pism. a) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. e) Tr.
z4k., prejednal na verejnom zasadnuti dfia 14. marca 2018 odvolanie obZalovaného, proti rozsudku
Okresného sudu vo Zvolene zo diia 28.8.2017 sp. zn. 4T/44/2017 a takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného S.D. zamieta.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu vo Zvolene zo diia 28.8.2017 sp. zn. 4T/44/2017 bol obZalovany S. D.
uznany za vinného z precinu porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, 2 pism. a) Tr. zak. s
poukazom na § 138 pism. e) Tr. z&k. na tom skutkovom zaklade, Ze

v Case okolo 23.50 hod. dha 23.03.2014 v meste U., okr. U. na ul. N. €. XX, neopravnene vnikol do
bytu nachadzajuceho sa na prizemi a to tak, Ze neznamym predmetom vypacil uzatvorené plastové
okno, cez ktoré vosiel dovnutra, nasledne z kuchyne odcudzil vofne poloZené veci, a to akumulatorovu
skrutkovacku zn. FERM, priklepovu vitacku zn. BLACK&DECKER a priamodiaru pilu zn. EXTOL, spolu
v celkovej hodnote vo vyske 80,- €, ktoré vlozil do iernej platenej tasky, ktord viak nechal na posteli v
inej izbe z dévodu, Ze ho vyrusil ndjomca bytu N. K., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom A., A. &. XX, v tom
Case bytom U., ul. N. €. XX, ktorému tieto veci patrili, &im takto svojim konanim spdsobil majitelovi bytu
R. Q., nar. XX XX XXXX, trvale bytom U. R. H., H. XXX/X, 8kodu poSkodenim okna vo vyske 52,80 €.
Za to bol obZalovanému uloZeny podla § 194 ods. 2 Tr. zak. s pouZitim § 36 pism. I), n) Tr. zak., § 37
pism. m), h) Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak., § 42 ods. 1 Tr. zak., § 41 ods. 1 Tr. z&k. suhrnny trest odnatia
slobody vo vymere 18 mesiacov. Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. sud obZalovaného zaradil na vykon
trestu odnatia slobody do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody so strednym stupriom strazenia.
Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud zrusil vyrok o treste uloZeny obZalovanému S. D. a to trestnym rozkazom
Okresného sudu Zvolen €. k. 5T/68/2015-55 zo dia 17. 02. 2016, pravoplatnym dria 30. 03. 2016, ktorym
bol obzalovanému uloZzeny suhrnny trest odriatia slobody vo vymere 8 mesiacov, na vykon ktorého bol
zaradeny do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody so strednym stupriom strazenia, ako aj vSetky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim,
stratili podklad, ako aj rozsudkom Okresného sudu Zvolen &. k. 0T/67/2015-580 zo dria 09. 07. 2015,
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 2To/103/2015 zo dna 26. 11. 2015,
ktorym bol obZalovanému uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 9 mesiacov, vykon ktorého mu
bol podmienecne odloZeny s uréenim skusSobnej doby vo vymere 22 mesiacov, ako aj vietky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim,
stratili podklad. V ostatnych €astiach zostavaju trestny rozkaz Okresného sudu Zvolen &€.k. 5T/68/2015
zo dnia 17.02.2016, pravoplatny dia 30.03.2016 a rozsudok Okresného sudu Zvolen &.k. 0T/67/2015
zo diia 09.07.2015, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 2To/103/2015 zo
dfia 26.11.2015, nedotknuté.



Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku sud obzalovaného zaviazal nahradit poSkodenej spolo¢nosti Allianz -
Slovenska poistovfia, a.s., so sidlom Dostojevského rad 4, 815 74 Bratislava, ICO: 00 151 700, $kodu
vo vyske 52,80 €.

Proti prvostupfiovému rozhodnutiu podal v zakonom stanovenej lehote prostrednictvom obhajkyne
odvolanie obZalovany S. D. a to do vyroku o vy3ke trestu. Namietal jednak tu skuto€nost, Ze sud prvého
stupfia vo vyroku o treste zruSoval uz skor zruSeny vyrok o treste z rozsudku Okresného sudu Zvolen sp.
zn. 0T 67/2015, hoci tento uz bol skér zruSeny a to prave trestnym rozkazom Okresného sudu Zvolen
sp. zn. 5T 68/2015, pretoZe to vyplyva z odpisu z registra trestov. TaktiezZ podla jeho presvedcenia
odporuje sudnej praxi aj to, aby sud prvého stupiia vo vyroku o treste nezrusil vSetky existujice vyroky o
treste z rozhodnuti, ktoré boli vydané odo diia spachania skutku do diia vyhlasenia rozsudku a vyslovil
nazor, ze zruSovany mal byt aj vyrok o treste z trestného rozkazu Okresného sudu Zvolen sp. zn.
4T 51/2016, kde bol obzalovanému uloZeny neprimerany trest odfiatia slobody vo vymere 4 mesiace
nepodmieneCne. Zaverom, vzhfadom na vy$3ieuvedené, navrhol obZalovanému ulozit' miernejSi trest
a to na samej spodnej hranici zakonom stanovenej trestnej sadzby, nakolko takto uloZeny trest plni
svoj Ucel. Okrem toho tieZ poznamenal, Ze sud prvého stuprfia dostatoéne neodbvodnil z akého dévodu
postupoval pri ukladani sihrnného trestu.

Na verejnom zasadnuti obhajkyfia obZalovaného predniesla navrh v sulade s pisomnym vyhotovenim
a navrhla, aby odvolaci sud rozhodol v sulade s petitom, ktory je uvedeny v odvolani. Obzalovany sa
k jej navrhu pripojil.

Krajsky prokurator povazoval prvostupfiové rozhodnutie za spravne a zakonné a preto navrhol odvolanie
obZalovaného ako neddvodné zamietnut.

Krajsky sud v Banskej Bystrici na zaklade podaného odvolania primarne zistil, ¢i nie je dany dévod
pre jeho zamietnutie podla § 316 ods. 1 Tr. por. (odvolanie bolo podané v€as a opravnenou osobou)
a nie je ani dany dévod pre zruSenie rozsudku podfa § 316 ods. 3 Tr. por., a preto postupom podfa §
317 ods. 1 Tr. por. preskumal zdkonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym
odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru,
Ze odvolanie obzalovaného nie je dévodné.

Aj ked odvolanie obZalovaného smerovalo len do vyroku o treste, odvolaci sud poznamenava, Ze ak
obzalovany na hlavhom pojednavani urobil vyhlasenie podfa § 257 ods. 1 pism. b) alebo c) Tr. por. a
sud toto vyhlasenie podla § 257 ods. 6 Tr. por. prijal, ako v tomto pripade) aj s désledkami uvedenymi
v § 257 ods. 7 Tr. por. (uznesenie, proti ktorému staznost' nie je pripustna - § 183 ods. 2 Tr. por.)
obzalovany nemdze nasledne pravne uginne odvolanim napadnut’ vyrok o vine rozsudku, ktory bol po
takomto dokazovani vyhlaseny sidom prvého stupria. Odvolaci sud v takom pripade, ak obzalovany
odvolanie poda, nembze v zmysle § 317 ods. 1 veta prva Tr. por. preskimat vyrok o vine v napadnutom
rozsudku, teda nemdze podrobit’ reviznej povinnosti prvostupriovym sidom zisteny - priznany skutkovy
stav veci, ani jeho pravne hodnotenie.

Ako je uz vy3Sieuvedené v danom pripade sa odvolaci sud zaoberal len skuto&nostami, ktoré namietala
obhajoba, teda preskumal len vyrok o treste.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak. trest ma zabezpecit ochranu spolo€nosti pred pachatefom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

Podla § 34 ods. 2 Tr. zak. pachatefovi mozno ulozit' len taky druh trestu a len v takej vymere, ako je to
ustanovené v tomto zakone, priCom tento zakon v osobitnej €asti ustanovuje len trestné sadzby trestu
odfiatia slobody.

Podla § 34 ods. 3 Tr. zak. trest ma postihovat iba pachatefla, tak aby bol zabezpeéeny o najmensi vplyv
na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Podla § 34 ods. 4 Tr. zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 36 pism. I) Tr. zak. polah&ujucou okolnostou je, Ze pachatel sa priznal k
spachaniu trestného €inu a trestny Cin Uprimne olutoval a podla pism. n) napomahal pri objasfiovani
trestnej Cinnosti prislunym organom.

Podla § 37 pism. h) Tr. zak. pritaZzujucou okolnostou je to, Ze pachatel spachal viac trestnych
¢inov a podfa pism. m) bol uz za trestny ¢in odsudeny; sud méze podla povahy predchadzajuceho
odsudenia na tuto okolnost’ neprihliadat,

Podla § 38 ods. 2 Tr. zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut na pomer a mieru
zavaznosti polah&ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.



Podla § 41 ods. 1 Tr. zak., ak sud odsudzuje pachatela za dva alebo viac trestnych &inov, ulozi mu
uhrnny trest podla toho zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny €in z nich najprisnejsie
trestny. Popri treste pripustnom podla takého zakonného ustanovenia mozno v ramci Uhrnného trestu
ulozit' aj iny druh trestu, ak jeho uloZenie by bolo odévodnené niektorym zo zbiehajucich sa trestnych
¢inov. Ak su dolné hranice trestnych sadzieb trestov odfatia slobody rézne, je dolnou hranicou uhrnného
trestu najvyssia z nich.

Podla § 42 ods. 1 Tr. zak., ak sud odsudzuje pachatela za trestny ¢in, ktory spachal skér, ako bol sidom
prvého stupfa vyhlaseny odsudzujici rozsudok za iny jeho trestny €in, uloZi mu suhrnny trest podla
zasad na uloZenie Uhrnného trestu.

Z obsahu rozsudku prvostupfiového sudu mozno zistit, Ze obZalovany S. D. bol podfa lustracii v registri
priestupkov MV SR od 22. 1. 2014 doposial 28-krat postihnuty za priestupok a z odpisu z registra trestov
vyplyva, Ze bol doposial 9-krat sudne trestany, najma pre majetkovu trestnu &innost. Predmetného
protipravneho konania sa dopustil 23. 3. 2014, teda pred vyhlasenim odsudzujuceho rozhodnutia
Okresného sudu Zvolen sp. zn. 0T 67/2015 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.
zn. 2To 103/2015. KedZe trestnym rozkazom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 5T 68/2015 z 30. 3. 2016
bol obZalovanému ukladany suhrnny trest odfiatia slobody za su€asného zruSenia trestného rozkazu
sp. zn. 0T 67/2015, v danom pripade prichadzalo do uvahy ukladat suhrnny trest odfiatia slobody tak,
ako to urobil prvostupfiovy sud v napadnutom rozhodnuti. Odévodnenie napadnutého rozhodnutia, ¢o
sa tyka ukladania suhrnného trestu odnatia slobody je vyCerpavajlce a aj spravne a preto odvolaci sud
nepovazuje za potrebné opakovat dévody, ktoré viedli sud prvého stupria k takému postupu. Jedinym,
avSak len formalnym pochybenim, zo strany prvostupfiového sudu bolo a to odvolaci sud dava za pravdu
obhajobe, Ze v napadnutom rozhodnuti nemalo byt uvedené aj zruSenie rozsudku Okresného sudu
Zvolen sp. zn. 0T 67/2015, pretoze toto rozhodnutie bolo zrusené trestnym rozkazom Okresného sudu
Zvolen sp. zn. 5T 68/2015 zo diia 17. 2. 2016, pravoplatnym dfia 30. 3. 2016. Ide vSak, ako je uz
vySSieuvedené, len o formalne pochybenie, na zaklade ktorého odvolaci sud nepovazuje za potrebné
v tomto smere prvostupriové rozhodnutie menit.

Co sa tyka uloZeného trestu odvolaci sud zdéraziuje, Ze trest, ktory uloZil sid prvého stupiia
obzalovanému, bol spravny a zakonny a vychadza z ust. § 194 ods. 2 pism. a) Tr. zak., ako aj z
ustanoveni, ktoré sa tykaju ukladania trestu, ¢i uz ust. § 34 ods. 1 Tr. zak. a nasl. alebo § 42 ods. 1 Tr. zak.
a § 41 ods. 1 Tr. zak. Sud prvého stupfia u obZalovaného vzhliadol dve polah&ujuce a dve pritazujuce
okolnosti, pricom k pofah&ujucej okolnosti v zmysle § 36 pism. n) Tr. z&k. mozno mat urcité vyhrady,
nakolko samotné priznanie a ofutovanie, resp. urobenie vyhlasenia na hlavhom pojednavani, nezahffa
aplikaciu ust. § 36 pism. n) Tr. zak. pri ukladani trestu. KedZe v danom smere okresny prokurator
odvolanie nepodal, odvolaci sud v neprospech obZalovaného rozhodnat nemohol. Trest, ktory ulozil sud
prvého stupna a to vo vymere 18 mesiacov zodpoveda vSetkym atribatom, ktoré Tr. zakon s ukladanim
trestu spojuje a je potrebny tak z hfadiska individualnej, ako aj generalnej prevencie na splnenie ucelu
takto uloZzeného trestu.

Spravny bol aj vyrok sudu, ktorym obZalovaného pre vykon trestu odiatia slobody zaradil do Ustavu na
vykon trestu so strednym stupriom straZenia, pretoze obzZalovany v poslednych 10 rokoch bol vo vykone
trestu odnatia slobody pre umyselny trestny &in.

Vzhfadom na vysSieuvedené skutoénosti odvolaci sud odvolanie obZalovaného v sulade s ust. § 319
Tr. por. ako nedbévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



